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Tal Pai, Tal Filho? Uma Andlise dos Efeitos Fatores de Circunstancias Sobre o
Desempenho dos Alunos na Avaliacdo do PISA 2012.

Resumo

Este estudo investiga trés importantes questfes referentes ao desempenho na avaliagcdo do
Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes — PISA 2012. Primeiro, estima-se a
transmissdo intergeracional da educacdo. Segundo, verifica se varidveis circunstanciais
exercem efeitos sobre as variaveis de esforco no desempenho da avaliacdo PISA. Terceiro,
faz-se uma anélise contrafatual proveniente de um aumento no nivel socioecondmico parental
dos estudantes que prestaram o exame. Os resultados mostraram uma baixa transmissédo
educacional parental nos paises da América do Sul. Especificamente, no Brasil, apura-se um
valor aproximadamente sete vezes inferior ao encontrado na Republica Tcheca e 20% do total
encontrado na Franca e no Japdo. Adicionalmente, verificam-se efeitos significativamente
positivos das circunstancias sobre o esforco individual despendido. Além disso, 0 gap médio
observado para educacao parental é em torno de 8%. No qual 2% é explicado por diferenca de
nivel educacional parental da distribuicéo.

Palavras-chave: Transmissdo Intergeracional da Educacdo, Igualdade de Oportunidades
Educacionais. Efeito Tratamento.

Abstract

This study investigates three important issues related to performance evaluation of the
Programme for International Student Assessment - PISA 2012. First, we estimate the
intergenerational transmission of education. Second, checks whether circumstantial variables
have effects on the variables of effort in the performance of PISA. Third, we make a
counterfactual analysis derived from an increase in parental socioeconomic status of students
who took the exam in. Results showed a low parental educational transmission in the
countries of South America. Specifically, in Brazil, it clears up a value about seven times
lower than that found in the Czech Republic and 20% of the total found in France and Japan.
In addition , there are significantly positive effects on the circumstances of individual effort
expended. Moreover, the average gap observed for parental education is around 8%. Where
2% difference is explained by parental educational level distribution.

Keywords: Intergenerational Transmission of Education, Inequality of Educational
Opportunities, Treatment Effect.

JEL classification: 120, 121, D63



1. INTRODUCAO

Normalmente economistas e cientistas sociais diferem da maior parte das teorias
econdmicas, porém, educacdo de qualidade é consensualmente vista como forte indicador de
bem estar. Diante disso, a desigualdade educacional entre as regides, paises e continentes
determina o objetivo e carater de diversas politicas publicas.

Nessa linha de pensamento, Daude (2011), advoga que o acesso a educagdo de
qualidade é uma ferramenta poderosa para incrementar o bem estar individual. E a provisao
social desta para todos € uma necessidade insubstituivel para equalizacdo de oportunidades,
notadamente, dos menos favorecidos.'Nesse sentido, devem-se garantir determinadas
condicdes para que isso ocorra. Por exemplo, todos os individuos precisam ter acesso a uma
educacdo de qualidade homogénea, independentemente do seu conjunto de oportunidades.
Além disso, a sociedade deve avalizar a supremacia do mérito, de forma que, o talento e as
habilidades individuais prevalecam. Pois, sem essas garantias, os retornos dos investimentos
educacionais sdo insatisfatorios, especialmente, para aqueles mais vulneraveis da sociedade,
e, portanto, reduz-se a mobilidade intergeracional.

Em outras palavras, a educacao é vista como elemento chave para o desenvolvimento
econémico e social de qualquer sociedade. Pois, uma forca de trabalho qualificada eleva a
produtividade das atividades econémicas. Possibilitando assim, alto crescimento dos setores e
facilitando a absorc¢do de tecnologia e inovacgdo. Além desses aspectos, a educacdo também é
caracteristica essencial para o bom funcionamento da democracia, permitindo as pessoas
exercer plenamente os seus direitos e responsabilidades como cidad&os.

Entretanto, o relatério da Organizacdo das Na¢des Unidas para a Educacéo, a Ciéncia
e a Cultura — UNESCO - versdo 2005, enfatiza que, apesar do crescente consenso em torno
da importancia da qualidade educacional, o nivel de acGes quanto a esse conceito é bem
menor na realidade. Segundo o relatério, dois principios distinguem geralmente as formas de
definir a qualidade da educagdo. O primeiro estabelece o desenvolvimento cognitivo dos
alunos como principal objetivo explicito de qualquer sistema educacional. Reconhecendo o
sucesso alcancado por estes Gltimos como indicativo de sua qualidade. O segundo destaca o
papel da educacdo na promocdo de valores compartilhados e no desenvolvimento criativo e
emocional. Nesse caso, a consecucdo desses objetivos € bem mais complexa de analisar.

Focando nesses conceitos, recentemente, cientistas sociais, tem estudado a transmissao
intergeracional da educacdo. Por exemplo, Niknami (2010), Ferreira e Veloso (2003),
Black, Devereux e Salvanes (2005). Entretanto, os estudos ainda sdo bastante esparsos e
inconclusivos. Além disso, a maior parte utiliza realizacdo educacional — anos de estudo — ao
invés de desempenho educacional. Contudo, os resultados sugerem baixa transmissao
educacional, em especial, nos paises em desenvolvimento. Esses resultados contribuem para
persisténcia intergeracional da educacdo, e, portanto, para elevar a desigualdade de
oportunidades educacionais.

Contudo, podem-se considerar diversos fatores responsaveis pela baixa transmissao
educacional, em especial, supor baixa qualidade educacional nesses paises. Pois, embora nos
ultimos anos tenha crescido o grau de escolaridade nessas economias, a realizacdo
educacional ndo necessariamente garante equivaléncia de oportunidades. Uma vez que, anos
de estudo ndo reflete a qualidade educacional de um sistema, essencialmente, devido a
heterogeneidade existente entre as escolas em suas respectivas regiées, paises e continentes.?

Diante disso, compreender 0s mecanismos subjacentes por trds dessa relacdo —
transmisséo intergeracional da educacdo — € de fundamental importancia. Nesse sentido, o

' Por exemplo, em Anshenfelter e Rouse (1998), os autores avaliam qual o papel da escolaridade como
potencial equalizador da correlagdo intergeracional da renda.
? por exemplo, Ferreira e Gignoux, (2008).



presente estudo pretende investigar trés importantes questdes. Primeiro, o processo de
transmisséo intergeracional da educagcdo no Programme for International Student Assessment
— PISA — associado & teoria de igualdade de oportunidades educacionais.® Para tanto,
considera-se a funcdo de producdo educacional proposta por Hanuschek (1970,1979), com
algumas peculiaridades.* Segundo, apurar se as circunstancias exercem efeitos sobre as
variaveis de esforco no desempenho da avaliacdo PISA. Nesse contexto, adota-se uma
proposta idéntica a desenvolvida por Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), adaptado
aqui ao contexto de oportunidades educacionais. Terceiro, construir uma analise contrafatual
proveniente de um aumento no nivel socioecondmico parental dos estudantes que prestaram o
exame do PISA 2012. Para isso, aplica-se a metodologia de inferéncia contrafatuais
desenvolvida por Chernozhukov, Fernandez-Val e Melly (2013).

Destaca-se haver importantes diferenciais nesse estudo. Primeiro, verificar o padréo de
transferéncia intergeracional da educacdo entre as economias participantes do PISA 2012.
Segundo, decompor os efeitos das circunstancias — diretos e indiretos — sobre o desempenho
no exame. Terceiro, simular o efeito contrafatual de possiveis politicas publicas educacionais.
Por fim, 0 ensaio est4 organizado como segue. Além desta introdu¢do, na segunda secéo faz-
se uma breve revisao sobre transmissdo e desigualdade de oportunidades educacionais, com
atencdo especial, as pesquisas que utilizam dados do PISA. A terceira secdo é reservada a
detalhar a metodologia utilizada, incluindo a descricdo e analise dos dados. A quarta €
destinada a apresentacdo dos resultados. E a Gltima secdo é dedicada a algumas consideracGes
extraidas dos resultados obtidos.

2. REVISAO DA LITERATURA

Nesta secdo serdo apresentados alguns trabalhos voltados para o tema. Inicia-se
destacando, o estudo de Black, Devereux e Salvanes (2005). Os autores investigam por que
pais com niveis educacionais mais elevados tém criancas mais educadas. Segundo o estudo,
ha varias explicacbes possiveis. Entretanto, destacam-se duas. Primeiro, seria 0 caso de
selegdo pura ou efeitos indiretos. Isto €, pais mais educados, ganham salérios mais elevados,
e, portanto, reflete em varidveis que irdo contribuir substancialmente para a educacdo dos
filhos. Por exemplo, matricular os filhos nas melhores escolas, comprar os melhores livros,
como também, investir em mecanismos que auxiliem o aprendizado. Segundo, o denominado
efeito causalidade ou direto. Nesse caso, alcancar mais educacdo faz de vocé um tipo
diferente de pai, e, assim, induz seus filhos a resultados educacionais mais elevados. Essa
relacdo direta de causalidade ocorre através de fatores potencialmente ndo observaveis,
como ambientes compartilhados e herdabilidade genética.

Por outro lado, segundo Roemer (1998), atualmente, dois conceitos de igualdade de
oportunidades prevalecem nas democracias ocidentais. O primeiro afirma que todo individuo
com potencial relevante no seu periodo de formacdo deve ser admitido como possivel
candidato a competir por posi¢des na sociedade. O segundo, denominado principio ndo
discriminatorio, estabelece que na competicdo por posi¢cdes na sociedade todo individuo que
possui atributos relevantes para exercer uma determinada funcdo deve ser incluido como
candidato elegivel e que somente serd julgado por caracteristicas relevantes.

Guiado por esta linha teorica, Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2009), defende que a
igualdade de oportunidades constitui um principio basico para atenuar desigualdades entre
individuos. Em que os resultados dependem de um conjunto de fatores deterministicos e
aleatdrios relevantes para o sucesso ou fracasso do agente econémico. Para analisar a

® Por exemplo, Ferreira e Gignoux, (2011).
* Foram utilizadas diversas variaveis de controle, em especial, que representam o esforco individual.



igualdade de oportunidades é preciso identificar as variaveis que estdo sob a responsabilidade
dos individuos, e que n&o estao.

Contudo, destaca-se a existéncia de diversos estudos sobre os determinantes no
desempenho educacional, inclusive utilizando dados de logro educacional, porém, a maior
parte destes ndo passa de meros registros descritivos. Por exemplo, em Aguirreche (2012),
investiga-se 0 modo como o grau de desigualdade de oportunidades de uma nagéo afeta o
desempenho médio dos seus estudantes. Utilizou-se um modelo estrutural baseado em
Fleurbaey e Schokkaert (2009). Os resultados sinalizam elevado grau de desigualdade de
oportunidades, isto &, mais de 30% de desigualdade injusta. Além disso, apura-se uma relagédo
negativa de (-0,69) entre desigualdade de oportunidades e desempenho educacional.

Em outro estudo, envolvendo dados do PISA 2006-2009, Gamboa e Waltenberg
(2011), avaliam a desigualdade de oportunidades educacional em seis paises da América
Latina. Para tanto, utilizam uma abordagem ndo paramétrica proposta por Checci e Peragine
(2010), para decompor um indice de desigualdade. O estudo verifica que o grau de
desigualdade de oportunidade educacional, varia entre 1% a 25%, o que denota uma
consideravel heterogeneidade entre os seis paises.

De modo semelhante, Ferreira e Gignoux (2008), empregando dados do PISA 2000,
calculam a parcela da desigualdade observada no desempenho escolar que € determinada
pelo conjunto de oportunidades. Em suma, constata-se que 0s maiores niveis de desigualdade
de oportunidades educacionais sdo registrados em paises em desenvolvimento — América
Latina — embora, haja consideravel heterogeneidade entre os paises da OCDE. O peso das
variaveis de circunstancia, na desigualdade educacional total, varia entre 9% a 30% nos testes
de matematica e entre 14% a 33% no teste de leitura.

Em outro estudo, Ferreira e Gignoux (2011), propdem dois métodos de inferir a
desigualdade educacional. O primeiro é voltado para o desempenho educacional — variancia
ou desvio padréo — e, o segundo para a oportunidade educacional — parcela da variancia que
explica a influéncia das circunstancias. Os resultados reportam que 35% de todas as
disparidades no desempenho educacional dos 57 paises participantes do PISA 2006 ocorrem
em funcéo da desigualdade de oportunidades.

Em linhas gerais, verifica-se que o conjunto de oportunidades é decisivo para o
desempenho educacional dos individuos. Tais aspectos sdo mais incisivos em paises em
desenvolvimento, em especial, em paises da América do Sul, Europa Oriental e Asia. Ao
contrario, os menores indices de desigualdade de oportunidades sdo constatados, na sua
grande maioria, em paises da América do Norte, Europa Ocidental e Oceania. Em que, a
educacéo dos pais a circunstancia mais importante que afeta os resultados.

3. ESTRATEGIA EMPIRICA

A estrutura tedrica tradicional da desigualdade de oportunidades, sugerida por Roemer
(1998), considera-se que o resultado individual, w;, é explicado por um conjunto de variaveis:
i) de circunstancia, C;, por exemplo, background familiar, género, regido de nascimento, etc.;
ii) por fatores de esforco, E;, como, horas trabalhadas, dispéndio em tempo de leitura, etc. e;
iii) por um termo de sorte bruta, u;. Onde f(.) é uma funcao desconhecida.

w; = f(Cy, Eyyuy) 1)

Contudo, associando esses conceitos a teoria de transmissdo intergeracional da
educacdo. E adaptando-os a Funcgdo de Produgéo de Educagdo, doravante FPE, proposta
Hanuschek (1970, 1979), com algumas especificidades, tem-se:

In(Wy) = g(Ff, P 1;S) ()

Em que W, é o vetor educacional realizado pelo estudante i — th no tempo ¢; Ff é o

vetor de caracteristicas individuais e familiares do i — th estudante acumulado no periodo t;



Pt é o vetor de influéncias do corpo discente (influéncias de pares), ou seja, variaveis
socioeconémicas e background familiar de outros estudantes na escola acumulados no periodo
t; I; é o vetor de dotagGes iniciais do i-ésimo individuo; e S} é o vetor de insumos escolares
relevantes para o i — th estudante acumulados no periodo t. Na verdade, a FPE analisa a
forma como os diversos insumos do processo educacional podem afetar os resultados
educacionais dos individuos.

Acrescentando varidveis de controle que expressem as circunstancias e esforcos
individuais torna-se idéntica a (3).

In(Wi) =a+BWy + e, 3)

Onde In(W;) representa o log do desempenho do filho ao longo do tempo da familia
i; (W,;) um vetor de caracteristicas socioecondmico do filho, como, o log da educagdo
parental, tipo de escola que frequenta, atendimento pré-escolar, etc. e £; um termo ortogonal a
W;;. Supde-se:

E(e) = 0,E(e, W,;) = 0e E(e?) = a2, (4)

De forma que, B; reflete o grau de transmisséo intergeracional da educacgdo. Contudo,
ciente de possiveis fragilidades dessa abordagem, principalmente, devido a omissdo de
variaveis, como também, possivel endogeneidade presente no vetor de covariadas, emprega-se
um método baseado em Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007). Isto €, supfe-se uma
relagdo de dependéncia entre as variaveis de circunstancia e de esforgo. Portanto, relaxa-se a
hipotese assumida em (4). Matematicamente tem-se:

(wy) = f(C Ei(Ciyv), wy), ®)

Em seguida, faz-se um link a abordagem de transmissdo intergeracional e toma uma
especificacdo log-linear como proposta em (3), implicando em:

In(Wyr) = BiWp; + B2Efi+us;, (6)

Adicionalmente, assume-se a endogeneidade imposta a determinadas variaveis que
representam as circunstancias individuais resultando em:

Eri= yWy +v (7)

Onde B, e B, denota dois vetores de coeficientes. Além disso, u; e v;sdo termos
aleatérios com propriedades white-noise que denotam variaveis ndo observaveis de
circunstancias e esforco, como também, o fator sorte. E y € uma matriz de coeficientes que
liga variaveis especificas de circunstancias as de esforco. Em resumo, assume-se, que 0S
coeficientes desta matriz exercem influéncia sobre as variaveis de esforco.

Esta estrutura possibilita que algumas variaveis de esforco sejam nitidamente
impactadas pelas circunstancias, tornando assim, vidvel captar efeitos diretos () e indiretos
(B2y) das varidveis de circunstancia sobre o desempenho educacional individual. Agora,
permita M (w) representar a distribuicdo marginal do desempenho obtida a partir de (5). A
seguir, constroem-se dois contrafatuais: i) no primeiro, anulam-se os efeitos totais das
circunstancias, isto ¢, w; = f(C, E;(C,, v;),u;; € ii) no segundo, anulam-se somente os efeitos
diretos das circunstancias, w{ = f(C, E;(C;, v;),u;. E, portanto, se as expressdes (6) — (7)
poderem ser estimadas de forma prudente, a parcela da desigualdade — persisténcia das
circunstancias — sobre o desempenho individual é dada por:
o _ [M@w) — 1M @) @

! I(M(w))

Em palavras, o vetor do desempenho resultante em (8) contera a desigualdade total
resultante das variaveis de circunstancias. Por outro lado, a equacdo (9) revela a parcela da
desigualdade — persisténcia — proveniente dos efeitos diretos das circunstancias.
_IMWw) — I M)

I(M(w))

X¢ 9)



Entéo, o efeito indireto das circunstancias € simplesmente determinado por:

N = N, — R¢ (10)

Felizmente, para realizar as decomposicdes propostas em (8) e (9), ndo € necessario
calcular os sistemas estruturais (6) - (7). Pois, substituindo (7) em (6) temos a forma reduzida:

In(w;) = (B, + VﬁZ)W;,i + vifatup; (11)

Entretanto, conforme destacam os autores, a omissdo de varidveis relevantes na
determinacdo do resultado e possivel endogeneidade presente nas circunstancias, tornam os
parametros obtidos em (5) e (11) viesados, e, consequentemente, a apuragdo dos contrafatuais
também. Posto isso, e na falta de um adequado conjunto de variaveis instrumentais, 0s
autores, sugerem uma simulacdo de Monte Carlo para criar intervalos de variacdo dos
coeficientes estimados. A fim de superar tais problemas, este estudo, adota 0 método de pos-
estimagBes — Bootstrap — replicando mil — 1000 — amostras aleatérias a partir da amostra
original, e em seguida, construindo um intervalo de confianca para os parametros estimados.’
Segundo, buscou-se superar possiveis vieses na construcdo dos contrafatuais a partir uma
abordagem quantilica. Isto é, ndo apenas baseada em estimacdes dos efeitos médios.

Em seguida, a fim de apurar em que medida um incremento no background social —
circunstancias — afeta o desempenho no teste, visto que, tais fatores mostram-se decisivos nos
resultados individuais,® emprega-se a metodologia de inferéncias contrafatuais desenvolvida
por Chernozhukov, Fernandez-Val e Melly (2013), doravante, denominado IDC. A escolha
pelo IDC deve-se em fungdo do mesmo se basear em diversas abordagens principais para
estimar fungdes quantilicas condicionais e funcbes de distribuicdes condicional. Outra
vantagem € seu emprego tanto para analisar o efeito de simples intervencdes — mudanca
unitaria em uma caracteristica — como também, em alteracbes complexas — mudancas gerais
na distribuicdo das caracteristicas.

O IDC é usado em especial, em casos onde uma politica intervencionista origina uma
modificacdo alterando parte da distribuicdo do conjunto de varidveis explicativas X —
covariadas — que determinam a resposta na variavel de interesse Y. Em outras palavras, o IDC
consiste em estimar o efeito na distribuicdo de Y dada uma modificacdo na distribuicdo de X.

Os resultados observados sdo extraidos da amostra antes da intervencdo politica e,
portanto, observavel, enquanto que os resultados contrafatuais surgem da amostra ap6s a
intervencdo politica e, portanto, ndo observavel. Em seguida, admite-se que as covariadas sdo
observaveis antes e apos a intervencdo politica. Isto €, os resultados observados sdo usados
para estabelecer a relacdo entre a variavel de interesse e as covariadas, que, juntamente com a
distribuicdo contrafatual observada das covariadas, determinam a distribuigdo do resultado
apos a intervencao sob algumas condicdes impostas.

Segundo os autores, a fim de especificar um modelo que permita verificar como o
resultado contrafatual é gerado, torna-se conveniente olhar a relacdo entre o resultado
observado e covariadas utilizando uma representacdo quantilica condicional. O IDC assume
que W° representa o resultado observado, e X° o (p x 1) vetor das covariadas com funcéo
distribuicdo FY antes da politica intervencionista. Onde, Qy(u|X) denota 0 u — quantil
condicional de W° dado X°. De modo que, o resultado W° pode ser ligado a fungdo quantil
condicional através da representacdo de Skorohod, isto é:

WO = Q,, (U°X?), Onde U°~U(1,0), independente de X°~F% (12)

> Utilizando o comando — sqreg — no STATA 12, estimam-se regressdes quantilicas simultaneas para
determinados quantis. Ela produz os mesmos coeficientes que a regressao quantilica para cada quantil.
Os desvios padrao relatados serdo semelhantes, entretanto, obtém uma estimativa da matriz de
variéncia-covariancia — VCE — via bootstrap. Assim, vocé pode testar e construir intervalos de
confianca comparando coeficientes que descrevem diferentes quantis.

® Ver por exemplo, Barros et. al. (2009).



Em que (12) destaca que o resultado é funcéo das covariadas e do termo de erro U°.
Sobretudo, em modelos de regressdes classicos, o termo de erro € separado das variaveis
independentes como nos modelos de regressdo pontual, mas em geral, ndo é necessario. Este
método abrange ambos 0s casos.

Na verdade, o processo de inferéncias contrafatual consiste em desenhar o vetor de
covariadas para uma distribuicdo diferente, isto é, X¢~F%, onde F§ é uma funcio de
distribuicdo conhecida da covariadas ap0s a politica de intervencdo. Assim, sob a suposicao
que a funcéo quantil condicional ndo é modificada pela politica, o resultado contrafatual Y© é
gerado por:

We = Quw(U°IX®), (13)

Onde U¢~U(1,0) é independente de X¢~F¢. Adicionalmente, o IDC faz a suposicio
que a funcdo quantil Qy (u|x) possa se avaliada em cada ponto de x na base da distribuicdo
das covariadas de Fy. Esta suposicdo requer que a base da F¢ seja subconjunto da base de Fy,
ou entdo, que a funcdo quantil possa ser adequadamente extrapolada. Tais suposi¢cdes sdo
formalizadas a seguir.

e S1 — a distribuicdo condicional do resultado dado as covariadas € a mesma
antes e apoés a politica de intervencdo;

e S2 -0 modelo condicional é vélido para todo x € X, onde X é um subconjunto
compacto do RP que contem as bases de Fy e F¥.

Além disso, destaca-se que o IDC considera dois tipos distintos de mudangas na
distribuicdo das covariadas. Primeiro, as covariadas sdo desenhadas para uma subamostra
diferente antes e apds a intervencdo. Esta subamostra pode corresponder a diferentes grupos —
tipos — demogréaficos, periodos de tempo ou localizacBes geograficas. Por exemplo,
caracteristicas de trabalhadores em anos diferentes, distribuicdo socioecondmicas parental
para individuos de pele branca e negra, ou mais casualmente, para distribuicdes das
covariadas em grupos de tratamento versus grupo de controle. Segundo, a intervencdo pode
ser empregada como uma transformacao conhecida da distribuicdo de covariadas observadas.
Em sintese, X¢ = g(X°), onde g(.) é uma funcdo conhecida. Por exemplo, mudancas
unitérias na locagdo de uma das covariadas, X = X + ¢;, onde e; é um vetor unitario (p x 1)
com um na posi¢do j; ou ainda, preservar a redistribuicdo das covariadas implementadas
como X¢ = (1 — a)E[X°] + aX®.

Este tipo de intervencdo pode ser utilizado para estimar, por exemplo, qual o efeito
sobre as despesas de alimentos resultantes de uma alteracdo no imposto de renda? Qual a
influéncia sobre os precos dos imoveis resultantes da limpeza de residuos perigosos no
entorno? E assim por diante. Note que, os dois casos acima correspondem a cenarios
experimentais diferentes. A principal diferenca é que o segundo caso corresponde a uma
experiéncia quase perfeitamente controlada, que fornece informacBes adicionais para
identificar mais caracteristicas da distribuicdo conjunta dos resultados antes e depois da
intervencdo. Contudo, para fazer inferéncias do efeito total no resultado decorrente da
intervencdo, é preciso identificar as funcGes distribuicdo e quantilica do resultado antes e apds
a politica. A funcdo distribuicdo condicional associada a funcdo quantilica Qy(ulx) é
expressa por:

1
FywWwlx) = [ 1{Qw(ulx) < w}du, (14)
Dado as suposicdes sobre como o resultado contrafatual é gerado, a distribuicéo
marginal é expressa por:

Fypilw):= Pr{Wj < W} = fx Fy (Wlx)dFXj(x), (15)
Com fungdes u — quantil marginal correspondente.
Qyi(w) = inf{w:FWj(W) > u}, (16)



Onde o indice j corresponde ao status antes ou apos a intervencdo, j € {0,C}. O
u — quantil efeito tratamento da politica de intervencéo é determinado por:

QTEy (u) = Qw, (w) — Qw, (w), (7
De forma andloga, o efeito na u — distribuicio da politica é expresso por:

O IDC possibilita apurar outras funcionais de interesse, por exemplo, a curva de
Lorenz do resultado contrafatual observado.
L, (w): = —ﬂ:;” tdFé/(t), 19)
[ oo tdFy, (t)
Contando que as integrais existam e f_°°oo tdF;,(t) #0, j€{0,C}. No entanto,
geralmente pode ser mais interessante as fungdes da distribui¢cdo marginais do resultado antes
e apos a intervencao.

3.1 Descrigdo e Anélise dos Dados

Os resultados apresentados nesta pesquisa serdo possibilitados pelos microdados do
PISA, versdao 2012. O programa € desenvolvido e coordenado pela Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Em cada pais participante ha uma
coordenacdo nacional. No Brasil, a avaliacdo é coordenada pelo Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). A ado¢do desta base ocorre em virtude da
riqueza apresentada. Pois, 0 exame PISA é uma pesquisa internacional trienal que tem como
objetivo avaliar os sistemas de educacdo em todo o mundo. Para tanto, busca testar as
habilidades e conhecimento de estudantes de 15 anos de idade. A edi¢do 2012 é a quinta
edicdo do programa e avalia as competéncias dos alunos em leitura, matemética e ciéncias
com énfase em matematica.

Outro forte atrativo, é que cerca de 510 mil estudantes de 65 economias participaram
da edicdo 2012 representando algo em torno de 28 milhdes de jovens a nivel mundial. Além
disso, ele é considerado Unico, devido desenvolver atividades que ndo estdo inteiramente
ligados ao curriculo escolar. Na verdade, os testes sdo projetados para avaliar em que medida
os alunos no final do ensino fundamental podem aplicar seu conhecimento a situagoes
cotidianas da vida real e como estao capacitados para a plena participacdo na sociedade. Além
do mais, as informacgfes coletadas por meio de questionarios fornecem elementos auxiliares
na interpretacdo de resultados.

Em relacéo as analises preliminares dos dados, reportados na tabela 1, verifica-se um
elevado grau de desigualdade no desempenho médio em todas as linhas de conhecimento,
especialmente, em relacdo a paises da America do Sul. Por exemplo, o Brasil, que apesar de
possuir uma das dez maiores economia do planeta, segundo o Fundo Monetério Internacional
— FMI — apresenta um resultado extremamente modesto. No entanto, destaca-se que oS
resultados ndo se modificam significativamente em relacdo ao método e relatorios
apresentados pelo programa. Pois, de acordo com PISA, o Brasil ocupa a 58% posicdo no
ranking dos 65 paises analisados.

Por outro lado, cabe destacar as excelentes performances da maioria dos paises
asiaticos que obtiveram médias acima dos paises da OCDE. Para ter-se uma ideia, conforme
denotam os resultados apresentados, os cinco melhores resultados expostos pertencem a esse
grupo. Além do mais, impressiona a diferenga de desempenho no exame de matemaética, que é
o foco do PISA 2012. Especificamente, Shangai, obteve em torno de 90 pontos acima do
Japdo, considerado na analise membro da OCDE. Em relagdo, aos paises da América do Sul,
0s asiaticos obtém um desempenho aproximadamente 30% superior. Por exemplo,
comparando o Chile — melhor desempenho entre os sul-americanos — a Singapura verifica-se
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um diferencial positivo préximo a 28% em favor dos asiaticos. Embora, nesses ultimos haja
uma maior variancia nas notas médias. Este fato ocorre em virtude do baixo desempenho
apresentado notadamente por Malésia e Indonésia.

Tabela 1- Desempenho Médio — Teste Scores — PISA 2012

Lugar Matematica  Lingua Ciéncias  Média Geral
América do Sul 394,39 410,73 408,51 404,54
Argentina 396,47 403,99 410,58 403,68
Brasil 383,42 400,98 395,90 393,43
Chile 445,88 461,01 465,61 457,50
Colémbia 384,98 413,28 407,99 402,08
Peru 367,19 383,7 372,82 374,57
Uruguai 411,96 414,53 419,14 415,58
Paises da OCDE 488,30 490,81 494,86 491,33
Alemanha 515,48 509,28 535,37 516,71
Canada 509,29 510,95 514,36 511,53
Estados Unidos 481,03 497,62 497,57 492,07
Franca 498,42 509,27 502,53 503,41
Reino Unido 499,18 498,09 509,71 499,18
Espanha 495,82 494,45 504,83 498,37
Japdo 534,99 536,67 545,77 539,14
México 418,44 428,84 419,59 422,29
Paises Asiaticos 540,20 515,12 525,58 526,97
Shangai 612,03 569,36 580,33 587,24
Singapura 566,89 536,55 545,66 549,70
Hong-Kong 559,83 543,35 554,28 552,49
Chinese Taipei 557,84 521,22 521,78 533,61
Coréia do Sul 552,61 535,61 537,14 541,78

Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados do PISA 2012.

Posto isto, ressalta-se que os microdados utilizados séo divididos em: i) variaveis
relacionadas aos estudantes; ii) variaveis relacionadas aos pais (caracteristicas dos individuos
e de sua familia) iii) variaveis relacionadas as escolas ( caracteristicas especificas ). A juncao
destas bases possibilita compilar informaces a respeito das variaveis de circunstancias,
esforco e resultados individuais.

Entretanto, cabe ressaltar que foram realizados quatro testes de especificacdo do
modelo com a finalidade de elencar o melhor grupo de covariadas.” Os testes realizados
foram: ovtest, stepwise backward, forward e hierarchical. O ovtest objetiva detectar
problemas de variaveis omitidas. Os outros trés testes servem para identificar a inclusdo ou
remocao de variaveis no modelo.® Além da observancia dos resultados dos testes, procurou-se
optar também por variaveis cléassicas utilizadas na literatura.” Guiado por isto, na primeira
abordagem regrediu-se o log da média individual no exame PISA em funcdo do conjunto de
variaveis circunstancias descritas a seguir. Na segunda abordagem, acrescentam-se variaveis
que expressam o esforco individual. Especificamente, as varidveis utilizadas neste estudo sdo
sumarizadas no quadro 1.

" Destaca-se que embora 0 ovtest tenha indicado a existéncia de variaveis omitidas — supondo ser, por
exemplo, habilidade e motivagdo - ele também indica o modelo log linearizado como melhor.

& Maiores detalhes em Chatterjee e Hadi (2013).

® Por exemplo, Firmo e Soares (2008); Bauer e Riphahn (2007).
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Quadro 1 — Descricdo das Variaveis

Variaveis

Descricdo

Resultados individuais

Log da Média aritmética dos pontos obtidos nas provas do PISA 2012 que
comtemplam trés areas de conhecimento: Linguagens; Matematica e Ciéncias.

Variaveis de Circunstancias

Educacédo Parental

Log do maior grau de instrugdo parental — anos de estudo — do pai ou da mée.

Diferenca Educacional

Diferenca em anos de estudo do pai e mae.

Tipo de Escola

Uma dummy para o tipo de escola, que assume valor 0 para escola publicae 1
para privada.

Sexo

Uma dummy para sexo, que assume valor 0 para mulheres e 1 para 0s homens.

Atendimento Pré-escolar

Uma dummy para atendimento pré-escolar, que assume valor 0 para ndo
atendidos e 1 para atendidos.

Localizagdo da Escola

Uma dummy para localizacdo da escola, que assume valor O para zona rural e 1
para zona urbana.

Estrutura Familiar

Uma dummy para estrutura familiar, que assume valor 0 para familias
monoparental e 1 para biparental.

Siblings - Irm&os

Uma dummy para irmaos, que assume valor zero caso o individuo tenha irmaos
morando em casa e 1 caso contrdrio.

Variaveis de Esforgo Individual

Repeténcia de Ano

Uma dummy para repeténcia, que assume 0 caso o aluno ja tenha repetido o ano
e 1 caso nunca tenha repetido.

Imigrante Uma dummy para migrante, que assume 0 caso seja migrante e 1 para nativo.
Indice construido com base nas respostas dos alunos sobre a sua vontade de
Perseveranca trabalhar em problemas que séo dificeis, mesmo quando se deparam com

problemas.

Esforco Real

indice de esforgo de auto-relato.

Esforco Potencial

Taxa de ndo resposta do teste

Fonte: Elaboracdo dos autores, a partir de relatorios do PISA 2012.

Conforme reportado anteriormente, a primeira abordagem utiliza somente o vetor de
varidveis circunstanciais e correspondem a informacdes de 336.286 estudantes de um total
422.413 de 58 paises. Por outro lado, na segunda etapa, o vetor de variaveis que expressam 0
esforco € incluido nas estimacdes. Nessa fase, sdo utilizados dados de 225.629 estudantes de
58 paises. A razdo pela qual os dados utilizados ndo correspondem ao total disponivel, como
também, a ndo inclusdo de todos os paises darem-se em funcdo de informacdes faltantes.
Contudo, existe uma consensual limitacdo na natureza dos dados empregados, dado que, em
avaliacBes que ndo ha consequéncias diretas para alunos, professores ou escolas, € possivel
que habilidade dos alunos esteja sendo subestimadas.™

Dito isto, faz-se agora um breve relato a respeito da amostra do PISA. A tabela 2
sumariza algumas caracteristicas da base. Verifica-se que nos dados analisados, praticamente
50% dos que prestaram o exame em 2012 sdo do sexo feminino; 80% dos estudantes sdo
oriundos de escola publica; aproximadamente 86% dos candidatos frenquentaram no minimo
um ano de atendimento pré-escolar; 61,5% pertencem a paises membros da OCDE, 8,9% a
paises da América do Sul. Além do mais, constata-se que em torno de 37% dos pais possui no
minimo educagdo superior. E somente, algo em torno, de 4% dos alunos sdo filhos de
individuos que né méximo concluiram o primeiro ciclo do ensino fundamental

Tabela 2 — Analise Descritiva

Estudantes por Variaveis de Ndo Responsabilidade

1% por exemplo, Quintano, Castellano e Longobardi (2009).
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Sexo Membros — Excetos outros
Masculino Feminino OECD América do Sul Asiaticos
49,42% 50,48% 61,50 8,90% 9,12%
Nivel Educacional Pai - Mée
Priméria Basica Secundaria Superior
3,42% 21,28% 32,66% 35,94%
3,89% 21,42% 33,48% 37,41%
Tipo de Escola Atendimento Pré-escolar
Plblica Privada Atendido Néo Atendido
80,58% 19,42% 86,90% 13,10%

Fonte: Elaboracdo dos autores, a partir de dados do PISA. % diferentes de 100% (missing).

4. RESULTADOS

Nesta secdo apresentam-se os principais resultados encontrados. A tabela 3 reporta as
estimacdes da equacdo (3)™ para a amostra geral. Como se esperava os resultados sugere
elevado papel das circunstancias no resultado individual. Onde o conjunto de oportunidades
indica responder por algo em torno de 35% de todas as disparidades existentes no exame.

Tabela 3 - Determinantes do Resultado Individual — Média Geral

Variaveis OoLS QREG SQREG
Educacdo Parental 0.1449*** 0.1610*** 0.1610***
(0.0010) (0.0013) (0.0015)
Dif. Educacdo -0.0024*** -0.0021*** -0.0021***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)
Tipo Escola 0.0468*** 0.0477*** 0.0477***
(0.0008) (0.0011) (0.0010)
Sexo -0.0172%** -0.0121*** -0.0121***
(0.0006) (0.0008) (0.0008)
Pré-escolar 0.1150*** 0.1181*** 0.1181***
(0.0010) (0.0013) (0.0014)
Local Escola 0.0440*** 0.0416*** 0.0416***
(0.0012) (0.0015) (0.0014)
Estrutura Familiar 0.0543*** 0.0551*** 0.0551***
(0.0009) (0.0012) (0.0009)
Irméos 0.0226*** 0.0261*** 0.0261***
(0.0009) (0.0012) (0.0011)
Intercepto 5.6000*** 5.5704*** 5.5704***
(0.0028) (0.0037) (0.0040)
N 336286 336286 336286
adj. R? 0.138

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.

Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Nessa mesma linha de raciocinio, perceba que, as caracteristicas que mais
influenciaram o resultado nos testes scores do PISA 2012, foram respectivamente, educagéo
parental, atendimento pré-escolar, tipo de escola, localizagdo da escola, diferenca educacional
dos pais e sexo.'? Em sintese, como encontrado em outros trabalhos, por exemplo, Ferreira e
Gignoux (2011), o background social — circunstancias — impacta significativamente o0s
resultados dos individuos. Outro aspecto interessante pode ser observado quanto ao efeito

1 Estimou-se (2) por OLS, Regresséo Quantilica e Quantilica tratando a heterocedastidade.
12 Os resultados se mantiveram, para média em ciéncia, linguas e matematica. Verificar tabelas no

apéndice.
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negativo da diferenca educacional parental no teste. A influéncia negativa desta variavel
informa que quanto maior a assimetria — disparidade — educacional entre pai e mée, menor a
nota. Esse resultado é coerente com a literatura, por exemplo, Bourguignon, Ferreira e
Menendez (2007), embora, isso ocorra de forma bastante incipiente. Além do mais,
acrescenta-se que em quantis superiores, a variavel sexo, por vezes ndo seja estatisticamente
diferente de zero.

Adicionalmente, verifica-se que a influéncia da educacdo parental nos resultados do
teste € mais incisiva em paises desenvolvidos. Em sintese, a transmissdo educacional entre
geracOes € claramente mais forte nesses paises. Os resultados reproduzidos no grafico 1
destacam tal situagcdo. Para ter-se uma ideia, Argentina e Brasil juntos assinalam uma
influéncia educacional — transmissdo — parental abaixo da metade do efeito observado em
relacéo a japoneses, franceses e chineses e quase 3 vezes inferiores aos tchecos e eslovacos.
Especificamente, Argentina e Brasil ocupam respectivamente a 51% e 56 posicéo no ranking
de transmissao educacional, num total de 58 paises analisados. De acordo com as estimacfes
gerais, o Brasil somente obtém resultados ligeiramente superiores a Macao e Qatar.

Grafico 1 — Influéncia Educacional dos Pais no Teste PISA — Média Geral
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Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.

Esses resultados poderiam sugerir, por exemplo, na teoria de mobilidade educacional,
que Brasil e Argentina tém baixa persisténcia educacional, e, portanto, alta mobilidade? E que
Republica Tcheca, Eslovaquia, Japdo e Franca possuem alta persisténcia, e, portanto, baixa
mobilidade? A resposta é ndo, pois, neste estudo faz-se uso de um sistema de avaliacdo
educacional — PISA 2012 — e ndo renda ou realiza¢do educacional como a maior parte dos
estudos voltados para esta area. Ratificando tal justificativa, ha diversos trabalhos sobre
mobilidade que apontam baixa mobilidade em paises em desenvolvimento. Visto que,
geralmente nesses paises, 0s individuos que cursam ou tem nivel superior séo filhos de pais
que possuem no minimo nivel superior.*® J& nos paises desenvolvidos essa relaco néo é tao
predominante. Pois, ha mais oportunidades e melhor qualidade educacional.

Corroborando a diregdo desses resultados, de acordo com Black e Devereux (2010),
conceitualmente, pode-se admitir que a escolha educacional dos jovens é fruto de alguns

> Por exemplo, Daude (2011); Hertz et al. (2007).
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fatores, em especial, custos educacionais, retornos da educacdo e renda familiar. Essa Gltima,
em especial, nos casos onde h restricbes ao credito. Por outro lado, parece haver consenso
que os retornos da educacdo sdo maiores para individuos mais habilidosos e também para
aqueles que tém pais mais educados. Estas hipdteses implica que individuos que tem pais
mais educados tendem a buscar maior nivel educacional devido a dois efeitos: i) efeitos
diretos — pais mais educados — também interpretados como canal causal, e, ii) efeitos
indiretos, ou seja, possuir maior habilidade — herdabilidade — evidenciada pela transmisséo
intergeracional da educacéo.

Além disso, segundo os autores, existe a possibilidade de mecanismos subjacentes
transmitirem efeitos diretos da educacdo parental no desempenho dos individuos. Pois, quanto
maior a educacdo parental, em geral, maior a renda familiar, e, consequentemente, pode
impactar positivamente o desempenho dos individuos. Segundo, esta caracteristica pode
incrementar o tempo dedicado a desenvolver atividades de reforco com os seus filhos. Além
disso, possibilita também, elevar o poder de barganha das familias. Dado que, médes mais
educadas podem ser mais susceptiveis a direcionar gastos em investimentos e atividades
voltadas para os jovens ou criangas da familia.

Outro importante fato a se verificar, seria a presenca de mobilidade qualificada
intergeracional da educagcdo. Em suma, paises desenvolvidos, comumente, tem um nivel
educacional mais elevado, e, portanto, origina filhos mais educados. Designadamente, no
Brasil e em paises em desenvolvimento, isso pode ndo valer. Ratificando tal hipotese, em
média, a educacdo parental — anos de estudo dos pais — nesses paises é mais baixa conforme
reporta a Tabela A.4 no Apéndice.

Outro padrdo interessante a ser observado, olhando para tabela A.4, € o valor
encontrado em variaveis como: tipo de escola, atendimento pré-escolar e localizacdo da escola
desempenha papel crucial nos paises em desenvolvimento, sugerindo haver heterogeneidade
na qualidade da educacdo. Diferentemente do que ocorre na maior parte dos paises
desenvolvidos, dado que, essas variaveis ndo exercem influéncia demasiada no desempenho
educacional. Nomeadamente, no Brasil e Argentina, o simples fato de se estudar em escola
privada afeta em média a nota do PISA em 17% e 14% respectivamente. No entanto, em
paises como Alemanha e Japao tais efeitos sdo insipientes.

Grafico 2 — Influéncia Educacional Parental
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Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.

Neste rol de investigacdo, acrescentaram-se nas estimacgdes algumas variaveis que
expressam o esforco individual. Embora, a principio ainda assume-se a hipotese postulada na
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equacdo (4). Entretanto, antes de discutirmos os resultados reproduzidos na tabela 4, o grafico
2, mostra oito especifica¢Oes distintas que consideram dummys continentais. Claramente, 0s
resultados estimados sdo bem semelhantes.*Todavia, os testes de especificacdo informam que
0 modelo geral é mais ajustado sem as dummys continentais.

Em outras palavras, os resultados apresentados na tabela 4, ndo diferem
significativamente dos resultados reportados na tabela 3. Nitidamente, os coeficientes
estimados — efeitos das covariadas — apesar de menores, se situam bem proximos, sugerindo
assim, o bom ajuste do modelo. Adicionalmente os testes de identificagdo anteriormente
citados ratificam estes resultados.

Tabela 4 - Determinantes do Resultado Individual — Média Geral

Variaveis OLS QREG SQREG
Educacdo Parental 0.1361*** 0.1489*** 0.1489***
(0.0012) (0.0015) (0.0012)
Dif. Educacdo -0.0012*** -0.0012*** -0.0012***
(0.0002) (0.0003) (0.0004)
Tipo de Escola 0.0503*** 0.0515*** 0.0515***
(0.0009) (0.0012) (0.0010)
Sexo -0.0056*** -0.0019** -0.0019***
(0.0007) (0.0009) (0.0007)
Pré-escolar 0.0996*** 0.1029*** 0.1029***
(0.0012) (0.0016) (0.0013)
Local Escolar 0.0430*** 0.0391*** 0.0391***
(0.0013) (0.0017) (0.0020)
Migrante 0.0204*** 0.0175*** 0.0175***
(0.0011) (0.0015) (0.0015)
Repetente 0.1124*** 0.1192*** 0.1192***
(0.0010) (0.0013) (0.0011)
Perseveranca 0.0160*** 0.0145%*** 0.0145***
(0.0004) (0.0005) (0.0004)
Esforco Real 0.0038*** 0.0047*** 0.0047***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)
Esforco Potencial -0.0009*** -0.0010*** -0.0010***
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
Intercepto 5.5540*** 5.5228*** 5.5228***
(0.0038) (0.0049) (0.0039)
N 225629 225629 225629
adj. R? 0.190

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Contudo, dois fatos merecem destaque entre as covariadas que representam o esforco
individual nos resultados. Primeiro, a alta influéncia exercida pelo fato do aluno nunca ter
repetido o ano. Isto é, essa caracteristica influéncia em média 11,2% no desempenho do teste.
Segundo, o baixo efeito atribuido ao esforco real e esfor¢o potencial, com destaque especial
para o sinal desta Ultima. Ou seja, evidenciando uma alta taxa de ndo resposta. Tal
caracteristica aponta para o problema de limitagdo em dados desta natureza. Em outras

M1 ndo ha dummy para continentes; M2 uma dummy para OCDE; M3 é igual a M2 mais uma
dummy (paises asiaticos); M4 é M3 acrescido da dummy(paises nordicos); M5 modelo geral incluindo
o vetor de esforgos individuais. O demais modelo acrescenta-se uma a uma as dummys continentais.

15 Os resultados se mantiveram, para média em ciéncia, linguas e matematica. Ver tabelas no apéndice.
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palavras, como o teste teoricamente ndo exerce nem um reflexo na vida de alunos, professores
e escolas, hd uma elevada taxa de ndo respostas, em especial, em questdes mais complexas.
Nessa mesma linha de raciocinio, percebe-se que o coeficiente da varidvel perseveranca
parece confirmar essas evidéncias.

Em relacdo as varidveis alusivas a escola, como tipo, localizacdo e pré-escola elas
sugerem responder por aproximadamente 20% das diferencgas entres os desempenhos obtidos.
Onde a pré-escola se apresenta como fator mais importante entre estes. Esta ultima
caracteristica é ainda mais expressiva quando consideramos os resultados dos paises asiaticos.
Isto €, em média nessas economias a influéncia da pré-escola é quase quatro vezes maior do
que o observado nos paises da OCDE e paises sul-americanos. E aproximadamente trés vezes
mais do que nos paises nérdicos. Contudo, embora os resultados gerais referentes ao tipo de
escola — publica ou privada — informem uma menor influéncia desta no resultado do exame.
Quando avaliamos os resultados dos paises da América do Sul, verifica-se que a influéncia
chega a ser cinco vezes mais efetiva do que nos paises membros da OCDE. Aproximadamente
sete vezes ao efeito atribuido aos asiaticos. E infinitamente superior aos paises nordicos.

N&o obstante, ha evidéncias empiricas que apontam haver possivel endogeneidade
entre as covariadas — varidveis de circunstancias e de esfor¢o — e, portanto, gera vieses nos
coeficientes estimados. Adicionalmente, destaca-se que apesar da inclusdo inédita de
variaveis representativas do esforco individual, certamente, ndo se dispdem de todas as
variaveis — omissdo — que afetam o resultado. Nesse sentido, buscando averiguar e corrigir
estes detalhes emprega-se 0 método baseado em Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007).
Em suma, admite-se a existéncia de dependéncia entre as varidveis de circunstancia e de
esforco. Isto €, quebra-se a suposi¢do assumida em (4).

Diante desse cenério, primeiramente, calcula-se o indice de desigualdade para
distribuicdo fatual da média geral dos resultados. Logo em seguida, estimam-se 0s
coeficientes da forma reduzida — equagao 10 — para os respectivos quantis (0.25; 0.50 e 0.75).
Por sua vez, utilizando os coeficientes médios estimados em (10), como também os extremos
inferiores e superiores, simulou-se a distribuicdo contrafatual M(iw) proveniente da expressdo:
W = exp[(By + YBIWp, + vifrtus; » W = exp[BW,, + &], onde B, +yB,=p; e
& = v;Br+us;. Em sintese, calcula-se o indice de desigualdades para distribuicéo fatual w,
como também para distribuicdo contrafatual W. Logo ap6s, seguindo a equacéo (7) obtém-se a
participacdo total do conjunto de oportunidades na desigualdade da nota. Destaca-se que 0
indice de desigualdade utilizado nesta pesquisa foi o desvio padrdo dos logs. Encontrou-se
resultados semelhantes ao utilizar o coeficiente de variacdo. No entanto, hd outros indices
bastante utilizados na literatura, por exemplo, Ferreira e Gignoux (2011); Lefranc, Pistolesi e
Trannoy (2009).

De forma semelhante, obtém-se o efeito parcial ou direto da participacdo das
oportunidades observadas na desigualdade total. Primeiro, estima-se (5) diretamente e
utilizando os coeficientes estimados constroi a distribuicdo contrafatual M(w) originada por:

wi = exp[[ﬁ@ + E; + u;]. Percebam que, no primeiro contrafatual M (W) anula-se

completamente o efeito das circunstancias, e no segundo, M(w{) remove-se somente o efeito
parcial ou direto. Os resultados fatuais, contrafatuais e as decomposi¢0es propostas em (7) e
(8) séo reportados na tabela 5.

Os mesmos sugerem que a desigualdade no desempenho PISA 2012 se reduz em torno
de 21% quando se iguala o conjunto de oportunidades individuais. Por sua vez, a participacao
do conjunto de oportunidades — expresso por oito variaveis — no desempenho do teste varia de
forma estavel entre os quantis. Em outras palavras, a desigualdade de oportunidades parece
n&o alterar o padréo entre os quantis da distribuicdo observada.
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Tabela 5 — Decomposicdo da Participacdo do Conjunto de Oportunidades

Desigualdade Total Observada - Desvio Padrdo do log da média geral 0,21457
Quantil 0.25 0.50 0.75
Painel A: Efeito Total das Circunstancias
Limite Superior 0,16991 0,16978 0,16996
Valor Médio 0,16991 0,16978 0,16996
Limite Inferior 0,16991 0,16978 0,16996
% Total das Circunstancias na Desigualdade do Teste
Limite Superior 0,20811 0,20874 0,20789
Participacdo Média ((1)-(2A)/1) 0,20811 0,20874 0,20789
Limite Inferior 0,20811 0,20874 0,20789
Painel B: Efeito Direto das Circunstancias
Limite Superior 0,17584 0,17571 0,17595
Valor Médio 0,17531 0,17526 0,17552
Limite Inferior 0,17483 0,17484 0,17513
% Direto das Circunstancias na Desigualdade do Teste
Limite Superior 0,18048 0,18108 0,17999
Participacdo Média ((1)-(2B)/1) 0,18294 0,18319 0,18196
Limite Inferior 0,18519 0,18515 0,18380
Painel C: Efeito Indireto Circunstancia
Limite Superior 0,02763 0,02766 0,02790
Participacdo Média ((1)-(2B)/1) 0,02517 0,02555 0,02593
Limite Inferior 0,02292 0,02359 0,02409
Painel D: Tratando o Esfor¢o Observado como Circunstancia
Limite Superior 0,16991 0,16978 0,16996
Valor Médio 0,16991 0,16978 0,16996
Limite Inferior 0,16991 0,16978 0,16996
% Circunstancias e Esforgo Observados na Desigualdade do Teste
Limite Superior 0,20811 0,20874 0,20789
Participacdo Média ((1)-(2C)/1) 0,20811 0,20874 0,20789
Limite Inferior 0,20811 0,20874 0,20789

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012. Significativos a 95% .

Quanto aos efeitos diretos, situa-se em torno de 18%. Ou seja, ao anular apenas 0s
efeitos diretos das circunstancias, percebe-se que a desigualdade total da distribuicdo das
notas se reduz em média 18,7%. Esses resultados indicam um importante aspecto, dado que, o
efeito indireto das circunstancias é dado por: Ri = &; — R¢. Isto €, ha um efeito positivo das
circunstancias favoraveis sobre o esforco individual em torno de 2,3% a 2,8%. Diante desses
resultados, ao menos duas inferéncias parecem viaveis: i) ha efeitos das circunstancias sobre o
esforgo individual despendido; e ii) a magnitude desse efeito situa-se em torno de 15% do
total da desigualdade injusta observada no exame.

Em outras palavras, o esforco individual exercido pelos tipos — diferentes conjuntos de
oportunidades — é influenciado pelas circunstancias as quais o individuo esta inserido. Outro
aspecto interessante, € que os efeitos observados sdo maiores no quantil inferior. Isto e,
guanto pior o desempenho do aluno no teste, maior a influéncia exercida pelas circunstancias
sobre o esforgo empregado.

Contudo, é possivel que os efeitos das circunstancias nas variaveis de esforco —
repeténcia, perseveranca, migrante, esforco real e potencial — sejam maiores. Dado que, é
provavel que as circunstancias ndo observadas sejam responsaveis por uma parcela maior da
variancia nos residuos aleatorios v; referente a equacdo (6). Além disso, é aceitavel supor que
a decisdo de algumas variaveis caracterizadas aqui como esforco seja uma decisdo dos pais.
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Ainda mais, considerando que 0s jovens que prestaram o teste score tém apenas 15 anos de
idade. Em resumo, suponha que a decisdo de migrar e repetir o ano sejam definidos pelos
pais, e que as trés outras variaveis sofram forte influéncia instrutiva dos pais. Ou seja, estas
hipoteses — algumas vezes consideradas extremas — correspondem a considerar todas nossas
variaveis como circunstancias observaveis.

Posto isso, construimos um contrafatual w = exp[B;W,, + E;B; + u;]. Os resultados
reportados no painel (D) da tabela 5 indicam uma participacdo total de 21% no total da
desigualdade da observada na nota. Isto é, caso fossem equalizadas todas as variaveis
consideradas — circunstancias e esforco — a desigualdade total seria em torno de 16,9%.
Perceba que os valores encontrados sdo exatamente iguais a participacdo total das
circunstancias no resultado do teste.

Em outro exercicio, apresentado na tabela 6, buscou-se verificar qual o percentual da
parcela das variaveis de circunstancias — isoladamente — no total da desigualdade. Para tanto,

simulou-se o0 seguinte contrafatual da forma reduzida: wl.j = exp[BiWp,.,; + Wpi—iB-i + ui],

sendo M (w;) o contrafatual da distribuicdo condicionada das notas alcangado ao se manter
uma das variaveis que representam as circunstancias constante, enquanto as demais variam.

Tabela 6 — Equalizacdo das Oportunidades

o Quantil
Equalizagao 0.25 0.50 0.75
Desigualdade Total Observada 0.21457
Educacéo Parental 0.17468  0.17453  0.17464
Estrutura Familiar 0.18067 0.18071 0.18090
Tipo de Escola 0.17932  0.17950  0.17994
Localizacéo Escola 0.18035 0.18124 0.17786
Atendimento Pré-escolar 0.17748 0.17756 0.18062
Sexo 0.18125  0.18043  0.18149

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.

Os resultados convergem aos encontrados na literatura, por exemplo, ver Ferreira e
Veloso (2006). Perceba que educacdo, tipo de escola e pré-escola sdo os trés principais
determinantes de desigualdade injusta.'® Especificamente, se equalizéssemos a educacdo
parental, tipo de escola e pré-escola a desigualdade total observada no desempenho do teste se
reduziria em torno de 17% a 19%. Por outro lado, observa-se que a circunstancia menos
incisiva na desigualdade € a varidvel sexo. Inclusive, sendo insignificante estatisticamente em
varios cenarios. Em resumo, o sexo ndo é determinante na desigualdade do desempenho do
exame.

Adicionalmente, a tabela 7 sintetiza os resultados da decomposicdo da influéncia das
circunstancias em termos de paises e continentes. Notem que os efeitos indiretos sobre o
esforco individual sdo mais significativos nos paises asiaticos e nordicos respectivamente e
menos contundentes nos membros da OCDE e Ameérica do Sul. Embora, a magnitude da
desigualdade no desempenho do teste seja maior neste Gltimo. Por sua vez, é necessario
compreender que fatores podem compor esse efeito indireto. Poder-se-ia supor que aspectos
como habilidade e motivagdo através da transmisséo intergeracional parental poderiam ser um
fator decisivo. Ou seja, dado que esses paises historicamente possui uma educacao de melhor
qualidade isso explicaria tal diferenca? De acordo com a literatura sim. Pois, sabe-se que ha
trés tipos de fatores podem determinar a transmissao Intergeracional educacional: a genética,

'®\er, por exemplo, Lefranc, Pistolese e Tranoy, (2009).
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o comportamento dos pais e fatores ambientais.'’Contudo, os resultados sdo inconclusivos,
pois, embora a Franga apresente um efeito indireto de 0,17; a OCDE e alguns dos seus
principais membros — Japdo — apresentam valores menores aos encontrados nos paises sul-
americanos.

Tabela 7 — Decomposic¢do do Efeito das Circunstancias por Paises no PISA

Continentes Desigualdade % Efeito % Efeito ;

Paises PISA Ry Rf Total Direto X
América do Sul 0,20151 0,14126 015244  0,29897 0,24350 0,05547
Argentina 0,22500 0,13650  0,14835  0,39331 0,34066 0,05265
Brasil 0,18623 013574 014749 027111 0,20804 0,06307
Chile 0,17562 0,12993 014094  0,26013 0,19746 0,06267
Paises da OCDE 0,19225 0,15734  0,16316  0,18158 0,15131 0,03026
Alemanha 0,18367 0,13205 014427  0,27615 0,21453 0,06162
Estados Unidos 0,17963 0,14907 015987  0,17012 0,10997 0,06016
Franca 0,20298 0,12776  0,16310  0,37060 0,19648 0,17411
Japio 0,18142 0,15335 015653  0,15471 0,13720 0,01752
Paises Asiaticos 0,19408 0,14794  0,16909  0,23770 0,12876 0,10894
Chings Taipei 0,16114 0,13883 014718  0,13846 0,08660 0,05186
Hong Kong 0,18598 0,14631 015764  0,21326 0,15238 0,06089
Shangai 0,14753 0,12284 012943  0,16735 0,12267 0,04468
Singapura 0,18949 0,15955  0,16894  0,15803 0,10846 0,04956
Paises Nordicos 0,19411 0,14483  0,16438  0,25384 0,15316 0,10069
Dinamarca 0,18417 0,13493 015264  0,26739 0,17122 0,09617
Finlandia 0,18858 0,13187 015399  0,30071 0,18344 0,11727
Suécia 0,20620 0,15056  0,16629  0,26982 0,19353 0,07629

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do PISA 2012. Significativos a 95%.

Posto isso, acredita-se que o efeito indireto das circunstancias nos paises da América
do Sul é menos incisivos em razdo de diversos fatores, por exemplo, a qualidade da educacéo
parental e das escolas desta regido. Uma vez que, essa caracteristica supera os efeitos da
educacdo parental, exceto para o Chile. Para ter-se uma ideia, respectivamente no Brasil e
Argentina, o efeito atribuido a escola no resultado do teste é respectivamente 30% a 60%
superior a influéncia atribuida a educacdo. Estes resultados apontam para uma possivel
solucdo do problema, isto é, nitidamente precisa-se melhorar a qualidade das escolas dessa
regido, em especial, as publicas, dado que corresponde a 73,5% dos jovens desses paises que
participaram do exame PISA 2012.

Além do mais, esse problema se agrava quando se leva em conta o atendimento pré-
escolar e localizacdo da escola, conforme pode ser verificado na tabela A.4. Em linhas gerais,
os efeitos indiretos sdo mais expressivos em paises desenvolvidos, com destaque para Franca
e Finlandia. Por outro lado, onde ndo se observa tal fendmeno, como Japéo e Coreia do Sul,
fatores como tipo de escola, localizagdo da escola e atendimento pré-escolar ndo sédo
estatisticamente significantes. Ou seja, tais fatores sdo homogéneos, e, portanto, ndo exercem
influéncia verificavel indireta sobre o nivel de esforco.

Sobretudo, seguindo os objetivos tracados nesta pesquisa, agora verificaremos 0s
efeitos de um incremento no conjunto socioecondmico individual através do método IDC.
Primeiramente, abordaremos os resultados da estimagdo do log da média geral das notas

7 \er, por exemplo, Bjorklund, Lindahl e Plug (2004).
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individual em funcdo de uma dummy para a educacao do pai e da méde, como também para a
estrutura familiar, tipo de escola, atendimento pré-escolar e localizagdo da escola.

O Efeito de Tratamento Médio Quantilico — ETMQ — foi apurado para todas as
variaveis de circunstancias — exceto sexo e morar com irm&os — estdo contidos na tabela 8. Os
resultados foram estatisticamente significantes a 1%. Todavia, o gap médio observado para
educacgdo parental é em torno de 8%. Onde cerca de 2% é explicado por diferencas no nivel
educacional parental da distribuicdo. E 6% sdo devido a diferencas nos coeficientes médios
entre filhos de pais com no minimo nivel superior e filhos de pais com no maximo nivel
médio. Quanto ao tipo de escola — publica ou privada — a diferenca média observada no
resultado do teste situa-se em 6%, onde 1,5% deste diferencial advém de se estudar em escola
privada. Destaca-se que a parte explicada pelos residuos € negligenciavel para todos os
tratamentos propostos.

Tabela 8: Efeito Tratamento Médio Quantilico — Circunstancias - ETMQ
Desempenho Individual — log da média geral — Quantilico

ETMQ***

Educacgdo da Mée

Educacdo do Pai

Estrutura Familiar

0.10 0.50 0.90

0.10 0.50 0.90

0.10 0.50 0.90

0.0251 0.0202 0.0128
0.0651 0.0633 0.0614
0.0807 0.0857 0.0642

0.0247 0.0196 0.0120
0.0592 0.0575 0.0566
0.0709 0.0797 0.0626

0.0240 0.0144 0.0068
0.0367 0.0360 0.0362
0.0603 0.0505 0.0307

Tipo de Escola

Pré-escola

Localizagdo da Escola

0.0197 0.0139 0.0091
0.0578 0.0495 0.0451

0.0842 0.0654 0.0324

0.0282 0.0290 0.0233
0.1040 0.1069 0.1103

0.1383 0.1381 0.0996

0.0314 0.0271 0.0170
0.0467 0.0397 0.0365

0.0832 0.0661 0.0568

Fonte: Elaboracdo propria. Os tratamentos utilizados foram *** p<0.01. Os valores em grupo de trés para
cada quantil representam respectivamente: efeito da caracteristica; coeficientes e tratamento médio.

Por sua vez, o tratamento médio referente a pré-escola ocorre proximo a 14%.
Entretanto, apenas 21% desse efeito € funcdo do aluno ter frequentado a pré-escola. Contudo,
na base analisada, ndo ha informacdes sobre a idade de ingresso na pré-escola, o que limita
nossa analise. Pois, segundo Spinath et al. (2003), hd uma importancia fundamental da
primeira infancia — 0 a 6 anos — no desenvolvimento da habilidade cognitiva geral.®* No que
se referem as demais variaveis — estrutura familiar e localizacdo das escolas —
respectivamente, observou-se um ETMQ variando em torno de 5% e 6%. Onde o efeito de ter
uma familia monoparental e estudar em escola localizada na zona urbana afeta o desempenho
no teste em torno de 1,5% a 2% nessa ordem.

Porém, a fim de compreender como se comporta 0 padrdo desses efeitos entre os
paises, estimou-se 0 mesmo tratamento isoladamente para cada pais. Os resultados reportados
na tabela A.9 do apéndice, indicam haver uma grande variacdo nos efeitos tratamento
propostos entre os paises. Por exemplo, referente a variavel educacdo parental, nota-se que,
embora, haja um diferencial médio semelhante entre os continentes que varia em torno 9% a
12%, o efeito tratamento de possuir pais mais educados na América do Sul é 7,5 vezes
superior ao observado nos paises da OCDE. E respectivamente 3 a 4,5 vezes maiores ao
encontrado nos paises asiaticos e nordicos.

De forma diferente, observa-se que nos paises sul-americanos, o diferencial médio
entre 0s grupos de tratamento e controle — escola privada e publica — é infinitamente maior
gue nos paises asiaticos. E respectivamente, 2 a 3 vezes mais do que o observado nos
membros da OCDE e paises ndrdicos. Especificamente, esse efeito no Brasil é quase 7 vezes
maior do que na Franca e 20 vezes superior ao apresentado nos Estados Unidos. Contudo,

'® segundo Carroll (1997), existe um fator geral de inteligéncia potencial que é responsavel pela
facilidade em lidar com informacdes e problemas de uma determinada classe ou conteddo.
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somente cerca de um terco desse € explicado pela origem escolar do aluno. Além disso, tais
efeitos sdo bem semelhantes aos encontrados em alguns paises da OCDE, asiaticos e ndrdicos.
Esses resultados parecem sugerir novamente baixa qualidade educacional.

Contudo, o efeito tratamento da pré-escola € bem mais expressivo nos paises que
obtiveram os melhores desempenhos no exame PISA. Por exemplo, na Franga e no Japao a
influéncia dessa caracteristica situa-se em 10%, contra 4% do que se observa na Argentina e
Brasil. Em linhas gerais, todos os resultados, apontam que o baixo desempenho obtido, em
especial, dos paises da América do Sul, em relacdo aos demais é determinado crucialmente
pelo conjunto de oportunidades. Pois, olhando de forma grosseira para a tabela A.4, no
apéndice, percebe-se claramente que a desigualdade observada explicada pelo conjunto de
caracteristicas individuais — soma dos efeitos individuais — é de aproximadamente 0.35 nesta
regido, contra 0.11 na OCDE, 015 nos paises asiaticos e 0.13 nos paises nérdicos. Isto é,
correspondem a 91% do total verificado nos outros trés continentes juntos.

Nesse sentido, uma questdo merece destaque, pois, dado que, o efeito tratamento é
bem mais significativo nesses paises, porque a elasticidade — transmissdo — intergeracional
estimada para estes € menor? Os resultados indicam que em varidveis de desempenho e néo
de resultado educacional, como anos de estudo, a qualidade da educacéo é captada. Isto &, ndo
basta apenas ter pais com realizacdo educacional — nivel superior — mas sim, ter pais educados
efetivamente transferindo conhecimentos e habilidades para seus filhos. Além disso, o papel
da escola nesses paises parece ser fundamental de acordo com os nimeros apresentados. Ou
seja, ndo basta continuarmos realizando educacionalmente os individuos, e, sim os preparando
para desenvolver e aplicar conhecimentos.

5. ALGUMAS CONSIDERACOES

Nesse trabalho buscou-se compreender os mecanismos subjacentes que estdo por tras
do desempenho educacional. Elencaram-se trés objetivos principais. Primeiro, verificar o grau
de transmisséo e correlacdo intergeracional da educacdo. Segundo, decompor os efeitos dos
determinantes da transmissdo intergeracional — conjunto de oportunidades — em diretos e
indiretos. Terceiro, construir uma analise contrafatual originada pela equalizacdo de
circunstancias socioecondmicas dos estudantes que prestaram o exame do PISA 2012.
Podem-se destacar ao menos trés importantes deducdes possibilitadas pelos resultados: i)
percebe-se uma baixa transmissdo da educacgdo parental, nos paises em desenvolvimento, em
especial, no continente sul-americano; ii) verifica-se haver efeitos indiretos das circunstancias
sobre as varidveis de esforco, e 0s mesmos variam entre individuos, paises e continentes. Por
fim, corroborando com a baixa transmissdo educacional dos pais evidenciada, o efeito
tratamento € substancialmente maior nos paises com essas caracteristicas.

Adicionalmente, olhando para os resultados reportados na tabela A.4, percebe-se que
os fatores associados a escola, exceto a pré-escola, revelam ser incisivos apenas nos paises em
desenvolvimento, especificamente, nos paises sul-americanos. Por outro lado, com excec¢do
do Chile, o efeito tratamento do atendimento pré-escolar nessas economias € geralmente
inferior ao apurado em paises que obtiveram os melhores desempenhos. Esses resultados
sugerem que a pré-escola na realidade importa, no entanto, novamente enfatiza-se a qualidade
(ver, por exemplo, Foguel e Veloso, 2012). Pois, se olharmos para Chile, pais sul-americano
com melhor desempenho no teste, percebe-se que € o fator escolar associado ao ambiente
socioeconémico individual mais importante. Ja para 0s outros paises deste continente — em
geral que apresentaram os piores desempenhos — averiguamos que este fator ndo se apresenta
com tal importancia. Ou seja, diferentemente da grande maioria onde se observa os melhores
resultados no teste a pre-escola nesses paises exerce pouca influéncia. Isso reforca ainda mais
a desconfianca sobre a qualidade da educag&o nesses paises.
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Apéndice
A. Resultados Adicionais

Tabela A.1 - Determinantes do Resultado Individual — Matematica

Variaveis OLS QREG SQREG
Educacdo Parental 0.1517*** 0.1691*** 0.1691***
(0.0011) (0.0014) (0.0009)
Dif. Educacéo -0.0023*** -0.0023*** -0.0023***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)
Tipo Escola 0.0486*** 0.0512%** 0.0512%**
(0.0008) (0.0011) (0.0009)
Sexo 0.0244*** 0.0275*** 0.0275***
(0.0007) (0.0009) (0.0006)
Pré-escolar 0.1172*** 0.1230*** 0.1230***
(0.0011) (0.0014) (0.0015)
Local Escola 0.0431*** 0.0381*** 0.0381***
(0.0012) (0.0016) (0.0017)
Estrutura Familiar 0.0595*** 0.0607*** 0.0607***
(0.0010) (0.0013) (0.0011)
Irmaos 0.0231*** 0.0248*** 0.0248***
(0.0010) (0.0012) (0.0011)
Intercepto 5.5491*** 5.5138*** 5.5138***
(0.0030) (0.0038) (0.0027)
N 336286 336286 336286
adj. R? 0.138

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tabela A.2 - Determinantes do Resultado Individual — Lingua

Variaveis OLS QREG SQREG
Educagéo Parental 0.1380*** 0.1496*** 0.1496***
(0.0011) (0.0012) (0.0012)
Dif. Educacéo -0.0021*** -0.0018*** -0.0018***
(0.0002) (0.0002) (0.0003)
Tipo Escola 0.0480*** 0.0450%** 0.0450%**
(0.0008) (0.0009) (0.0008)
Sexo -0.0778*** -0.0688*** -0.0688***
(0.0007) (0.0007) (0.0009)
Pré-escolar 0.1190*** 0.1174%** 0.1174%**
(0.0011) (0.0012) (0.0009)
Local Escola 0.0526*** 0.0500%** 0.0500%**
(0.0012) (0.0013) (0.0016)
Estrutura Familiar 0.0509*** 0.0492%*** 0.0492%***
(0.0010) (0.0011) (0.0012)
Irmaos 0.0198*** 0.0230*** 0.0230***
(0.0010) (0.0011) (0.0011)
Intercepto 5.6355%** 5.6300%** 5.6300%**
(0.0030) (0.0033) (0.0030)
N 336286 336286 336286
adj. R? 0.153

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.



Tabela A.3 - Determinantes do Resultado Individual — Ciéncias

Variaveis OLS QREG SQREG
Educacéo Parental 0.1462*** 0.1604*** 0.1604***
(0.0010) (0.0013) (0.0011)
Dif. Educacéo -0.0029*** -0.0027*** -0.0027***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)
Tipo Escola 0.0445%*** 0.0459%*** 0.0459%***
(0.0008) (0.0011) (0.0011)
Sexo 0.0015** 0.0055*** 0.0055***
(0.0007) (0.0008) (0.0009)
Pré-escolar 0.1108*** 0.1133%*** 0.1133%***
(0.0011) (0.0014) (0.0014)
Local Escola 0.0371*** 0.0342*** 0.0342***
(0.0012) (0.0015) (0.0015)
Estrutura Familiar 0.0531*** 0.0540%*** 0.0540***
(0.0010) (0.0012) (0.0011)
Irméos 0.0252*** 0.0288*** 0.0288***
(0.0009) (0.0012) (0.0011)
Intercepto 5.6040*** 5.5823*** 5.5823***
(0.0029) (0.0037) (0.0026)
N 336286 336286 336286
adj. R? 0.127

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tabela A.4 — Efeitos das Circunstancias no PISA — Média Geral
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Lugar Educacéo Estru_tgra Tipo de Atepdimento Localizagdo Escolaridade
Parental Familiar Escola Pré-escolar  da Escola  Parental (X)
América do Sul 0,0850833  -0,0143909 0,1413002  0,0548627 0,0998015 11,36677
Argentina 0,0856819  0,0194786  0,1424431  0,1254046 0,0243553 12,46967
Brasil 0,0596736  -0,0004727 0,1683148  0,0462792 0,0949779 10,10564
Chile 0,1981890  0,0281244  0,1009697  0,0313861 0,0883646 13,46962
Coldmbia 0,0783930  0,0345007  0,0791773  0,0447753 0,0773341 11,42376
Peru 0,1128428  -0,008692*  0,0811457  0,0675148 0,1166911 11,45194
Uruguai 0,1106485  0,003729*  0,1398876  0,0778968 0,0338154 11,47351
Paises da OCDE 0,187097 0,0180336  0,0380126  0,0524253 0,0327978 13,35801
Alemanha 0,2262079  0,0391014  0,0417868  0,0792220 0,0220426 14,99728
Canada 0,1453420  0,0048673  0,0717503  0,0464819 0,0170054 15,00451
Estados Unidos 0,2008159  0,0558980 -0,014005*  0,008152* 0,0185935 13,67305
Franca 0,3098196  0,0241637  0,0238523  0,2058700 0,0241637 13,06789
Reino Unido 0,1920620  0,0319095 0,0613637  0,0778844 0,011594* 14,24681
Espanha 0,1331143  0,0229493  0,0332206  0,0688382 0,0247763 12,81644
Japéo 0,2960487  0,0367766  -0,010416*  0,0638318 - 14,12523
México 0,0729893  0,0064641  0,0323874  0,0652580 0,0687198 11,14021
Paises Asiaticos 0,0874985  0,0406226  0,000911*  0,1793669 0,0660958 12,06192
Shangai 0,1594430  0,0117946  0,0294805  0,1081157 - 12,72651
Singapura 0,2171583  0,0275654  -0,0652437  0,0951780 - 12,27486
Hong-Kong 0,1030831  0,0233843 -0,0561143  0,0979285 - 11,38295
Chinés Taipei 0,2957494  0,0384931  -0,0978440  0,0463951 - 13,01219
Coréia do Sul 0,2100192  0,0214467  0,0253231  0,016487* 0,0485138 13,99356
Paises Nordicos 0,1918707  0,0318528  0,0216254  0,0724996 0,0370241 14,76997



Suécia 0,1877121  0,0519021  0,0191649  0,0903231 0,0386639 14,09894
Dinamarca 0,2262079  0,0391014  0,0417868  0,0792220 0,0220426 14,99728
Finlandia 0,1933194  0,0199897  0,0201674  0,0931195  -0,005865* 14,86206

Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do PISA 2012.
* Nao significativos a 10%;

Tabela A.5 — Ranking pelo indice de Correlagio Intergeracional

. Opais i
Paises ijriﬁgsjia O-Vafi(;\:cia (Persifééncia) - ﬁ x B RZ’Tll(g]g

Republica Tcheca 0,17 0,15 0,42 0,36 13
Esgiﬁgga 0,22 0,18 0,40 0,34 215
Israel 0,22 0,21 0,35 0,34 316
Pol6nia 0,16 0,17 0,32 0,33 417
Russia 0,17 0,12 0,31 0,22 5|32
Franca 0,20 0,20 0,31 0,32 6|10
Japéo 0,18 0,14 0,30 0,23 7|31
Chinese Taipei 0,19 0,20 0,30 0,31 8|11
Hungria 0,18 0,24 0,29 0,38 92
Bulgéria 0,23 0,26 0,28 0,33 1018
Australia 0,20 0,19 0,27 0,24 11)29
Austria 0,18 0,20 0,26 0,29 12|13
Nova Zelandia 0,20 0,18 0,24 0,22 13|33
Eslovénia 0,19 0,19 0,24 0,25 14|35
Irlanda 0,17 0,20 0,24 0,28 15|27
Noruega 0,19 0,16 0,23 0,19 16|45
Alemanha 0,18 0,23 0,23 0,29 17|14
Dinamarca 0,18 0,23 0,23 0,29 18|15
Bélgica 0,20 0,24 0,22 0,26 19|24
Singapura 0,19 0,28 0,22 0,32 20|09
Montenegro 0,19 0,20 0,21 0,22 21|34
Coreia 0,17 0,18 0,21 0,23 22|31
Latvia 0,15 0,19 0,21 0,26 23|23
Grécia 0,19 0,25 0,20 0,27 2421
Estados Unidos 0,18 0,25 0,20 0,28 25|18
Chile 0,18 0,34 0,20 0,38 26)1
Finlandia 0,19 0,24 0,19 0,25 27|26
Reino Unido 0,19 0,16 0,19 0,16 28|49
Suica 0,17 0,26 0,19 0,29 29|16
Suécia 0,21 0,22 0,19 0,20 30143
Lituania 0,17 0,19 0,18 0,00 31/45
Holanda 0,18 0,23 0,18 0,22 32|33
Sérvia 0,19 0,22 0,18 0,21 33141
Croécia 0,17 0,20 0,18 0,21 34|38




Luxemburgo
Islandia
Shangai
Estonia
Canada
Tailandia
Roménia
Espanha
Italia
Portugal
Peru
Uruguai
Jordania
Hong Kong
Liechtenstein
Turquia
Argentina
Tunisia
Col6mbia
México
Qatar

Brasil
Macao-China
Indonésia

0,20
0,20
0,15
0,14
0,17
0,18
0,17
0,17
0,18
0,19
0,21
0,21
0,21
0,16
0,16
0,17
0,21
0,19
0,18
0,16
0,26
0,19
0,16
0,17

0,40
0,17
0,28
0,15
0,19
0,34
0,22
0,35
0,28
0,44
0,45
0,39
0,27
0,32
0,24
0,45
0,42
0,50
0,47
0,43
0,30
0,53
0,34
0,41

0,17
0,16
0,16
0,16
0,15
0,14
0,14
0,13
0,13
0,12
0,11
0,11
0,11
0,10
0,10
0,09
0,09
0,08
0,08
0,07
0,06
0,06
0,05
0,04

0,34
0,14
0,30
0,16
0,16
0,27
0,18
0,26
0,20
0,28
0,25
0,21
0,14
0,21
0,15
0,25
0,17
0,21
0,21
0,20
0,07
0,17
0,10
0,09

35/4
36/54
37/12
38/51
3952
40[20
41/47
42[22
43(42
44/17|
45[28
46[39
47140
48|55
49/53
50[25
51/48
52|36
53(37
54/44
55/58
56/49
57|56
58|57

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.

Tabela A.6 - Determinantes do Resultado Individual — Matematica

Variaveis OLS QREG SQREG

Educacéo Parental 0.1430*** 0.1554*** 0.1554***
(0.0013) (0.0016) (0.0016)

Dif. Educacéo -0.0011*** -0.0009*** -0.0009***
(0.0003) (0.0003) (0.0003)

Tipo de Escola 0.0519*** 0.0546*** 0.0546***
(0.0010) (0.0013) (0.0013)

Sexo 0.0362*** 0.0383*** 0.0383***
(0.0008) (0.0010) (0.0009)

Pré-escolar 0.1036*** 0.1090*** 0.1090***
(0.0013) (0.0017) (0.0018)

Local Escolar 0.0419*** 0.0379*** 0.0379***
(0.0014) (0.0018) (0.0019)

Migrante 0.0149*** 0.0161*** 0.0161***
(0.0012) (0.0016) (0.0020)

Repetente 0.1167*** 0.1220*** 0.1220***
(0.0011) (0.0014) (0.0019)

Perseveranca 0.0172%** 0.0165*** 0.0165***
(0.0004) (0.0005) (0.0005)

Esforco Real 0.0032*** 0.0040*** 0.0040***
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(0.0002) (0.0003) (0.0002)

Esforgo Potencial -0.0009%*** -0.0009%*** -0.0009***
(0.0001) (0.0001) (0.0001)

Intercepto 5.5103*** 5.4741%** 5.4741%%*
(0.0041) (0.0053) (0.0048)

N 225629 225629 225629

adj. R? 0.188

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tabela A.7 - Determinantes do Resultado Individual — Lingua

Varidveis OLS QREG SQREG
Educacdo Parental 0.1286*** 0.1369*** 0.1369***
(0.0012) (0.0015) (0.0016)
Dif. Educacdo -0.0009*** -0.0010%*** -0.0010***
(0.0002) (0.0003) (0.0004)
Tipo de Escola 0.0509*** 0.0486*** 0.0486***
(0.0010) (0.0011) (0.0012)
Sexo -0.0661*** -0.0591*** -0.0591***
(0.0008) (0.0009) (0.0011)
Pré-escolar 0.1023*** 0.1019*** 0.1019***
(0.0013) (0.0015) (0.0020)
Local Escolar 0.0521*** 0.0478*** 0.0478***
(0.0014) (0.0016) (0.0022)
Migrante 0.0214*** 0.0170*** 0.0170***
(0.0012) (0.0014) (0.0017)
Repetente 0.1160*** 0.1193*** 0.1193***
(0.0010) (0.0012) (0.0018)
Perseveranca 0.0150*** 0.0127*** 0.0127***
(0.0004) (0.0005) (0.0005)
Esforco Real 0.0047*** 0.0055*** 0.0055***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)
Esforco Potencial -0.0009*** -0.0009*** -0.0009***
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
Intercepto 5.5790*** 5.5710*** 5.5710***
(0.0040) (0.0047) (0.0054)
N 225629 225629 225629
adj. R? 0.206

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tabela A.8 - Determinantes do Resultado Individual — Ciéncias

Variaveis OoLS QREG SQREG

Educacdo Parental 0.1377%** 0.1489*** 0.1489***
(0.0012) (0.0016) (0.0016)

Dif. Educacdo -0.0017*** -0.0017*** -0.0017***
(0.0002) (0.0003) (0.0003)

Tipo de Escola 0.0489*** 0.0507*** 0.0507***
(0.0010) (0.0012) (0.0013)

Sexo 0.0129*** 0.0157*** 0.0157***



(0.0008) (0.0010) (0.0011)
Pré-escolar 0.0945%** 0.0979*** 0.0979***
(0.0013) (0.0016) (0.0015)
Local Escolar 0.0360*** 0.0320*** 0.0320***
(0.0014) (0.0018) (0.0018)
Migrante 0.0255*** 0.0213*** 0.0213***
(0.0012) (0.0015) (0.0016)
Repetente 0.1061*** 0.1130*** 0.1130***
(0.0010) (0.0013) (0.0013)
Perseveranca 0.0160*** 0.0144*** 0.0144***
(0.0004) (0.0005) (0.0004)
Esforco Real 0.0035*** 0.0041*** 0.0041***
(0.0002) (0.0003) (0.0004)
Esforco Potencial -0.0009*** -0.0009*** -0.0009***
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
Intercepto 5.5606*** 5.5394*** 5.5394***
(0.0040) (0.0051) (0.0055)
N 225629 225629 225629
adj. R? 0.173

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.
Desvios padrdo em parénteses. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tabela A.9 - Efeito de Tratamento Médio — Circunstancias — por Paises

Continentes/Paises | Educ. Méde | Educ. Pai | Estrut. Fam. | Tipo Escola | Pré-escolar | Local Escola
- 0.098093 | 0.058824 | 0.024489 0.051932 0.056411 0.064881
Ameérica do Sul
0.118730 | 0.115888 | 0.032333 0.175486 0.103262 0.153443
Argentina 0.048386 | 0.044594 | 0.026608 0.038053 0.044710 0.075749
g 0.104354 | 0.082832 | 0.031527 0.146395 0.142076 0.084823
Brasil 0.058463 | 0.071051 | 0.020118 0.054305 0.036645 0.057033
0.098093 | 0.105993 | 0.048574 0.200697 0.076164 0.132065
Chile 0.039796 | 0.045090 | 0.021034 0.042969 0.072531 0.051453
0.153724 | 0.151598 | 0.034362 0.165054 0.112729 0.147919
i 0.013222 | 0.012544 | 0.007323 0.016521 0.041449 0.016772
Paises da OCDE
0.088401 | 0.083916 | 0.033916 0.054301 0.088213 0.047812
Alemanha 0.026368 | 0.024343 | -0.000638 0.033427 0.065402 -0.043289
0.097151 | 0.096465 | 0.001665 0.069008 0.124583 0.090472
Franca 0.046355 | 0.037920 | 0.028868 0.001680 0.100873 0.093763
¢ 0.112805 | 0.090926 | 0.041832 0.032044 0.181397 0.164834
Japéio 0.001870 | 0.000880 | 0.003176 0.020460 0.095392 -
P 0.094489 | 0.085052 | 0.049396 0.006075 0.091853 -
. 0.024951 | 0.024790 | 0.017103 0.022829 -0.024881 0.013143
Estados Unidos
0.104685 | 0.106881 | 0.065594 0.010004 -0.029285 0.014046
. ol 0.021931 | 0.021905 | 0.013826 0.002749 0.099789 -0.006460
Paises Asiaticos
0.095099 | 0.099773 | 0.041630 0.001243 0.175045 0.099658
SingapLra 0.004782 | 0.004448 | 0.015869 0.037399 0.058787 -
gap 0.112488 | 0116527 | 0.039765 | -0.020264 | 0.100485 i
Shangai 0.021960 | 0.022025 | 0.007872 0.023597 0.089232 -
g 0.085086 | 0.087289 | 0.014803 0.046244 0.199583 -
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Chinds Taioei 0.022646 | 0.021297 | 0.023363 -0.014602 0.026113 0.010898
P 0.100599 | 0.099438 | 0.059754 -0.104437 0.090202 0.104399
0.008349 | 0.009217 | 0.011071 -0.013261 0.013131 -
Hong Kong
0.074560 | 0.077834 | 0.024750 -0.056790 0.090307 -
. L 0.032741 | 0.026820 | 0.010518 0.001404 0.053805 0.001146
Paises Nardicos
0.085580 | 0.072986 | 0.037608 0.024242 0.080825 0.040688
Suécia 0.025901 | 0.018805 | 0.026544 0.013286 0.061552 -0.005258
0.060257 | 0.054815 | 0.050230 0.035795 0.100419 0.049242
Dinamarca 0.038928 | 0.029816 | 0.023696 0.014031 0.063090 -0.017105
0.100514 | 0.084131 | 0.045692 0.047543 0.101739 0.007524
Finlandia 0.036946 | 0.025590 | 0.013247 -0.007247 0.071405 -0.002194
0.079705 | 0.059861 | 0.037939 0.011107 0.084542 0.012848
Fonte: Elaboracéo prépria, a partir dos dados do PISA 2012.
Tabela A.10 — Testes de Especificacdo do Modelo
Especificacdo dos Testes
Descricéo do Testes
Funcdo do Teste Resultado
Backward selection Probabilidade de Remover Variavel Nenhuma
Forward selection Probabilidade de Adicionar Variavel Todas
Forward hierarchical selection | Probabilidade de Ordem Ldgica das Varidveis | Correta
Ovtest Testa se ha variaveis omitidas Ha variaveis omitidas

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do PISA 2012.
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