Area Tematica 1; Economia Pernambucana

ANALI§E DE EFICIENCIA RELATIVA DOS GASTOS GOVERNAMENTAIS NA
PROVISAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS NO ENSINO FUNDAMENTAL: UMA
AVALIACAO DOS MUNICIPIOS PERNAMBUCANOS (2009-2011)

Autor: WALLACE DA SILVA DE ALMEIDA

Graduado em Economia pela UFRN

Mestrando em Economia pelo PPGECON/UFPE

Endereco: Rua das Alagoas, n°49, Nova Parnamirim, Parnamirim/RN. Cep: 59150-758
E-mail: wallacealmeida88@hotmail.com / wallace.almeida@ufpe.br

Tel: (81) 9776-6037 / (84) 9682-3018 / (84) 3208-1537

Co-autora: ACENAITE DA SILVA DE ALMEIDA

Graduada em Pedagogia pela UVA

Mestranda em Educacéo pela Universidade Lusofona, Lisboa, Portugal

Atualmente é servidora publica estatutéria vinculada & Secretaria de Educacdo do Estado do
Rio Grande do Norte.

Co-autora: VANESSA DA SILVA DE ALMEIDA
Graduanda em Ciéncia e Tecnologia pela UFRN, Natal/RN, Brasil.


mailto:wallacealmeida88@hotmail.com

ANALI%E DE EFICIENCIA RELATIVA DOS GASTOS GOVERNAMENTAIS NA
PROVISAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS NO ENSINO FUNDAMENTAL : UMA
AVALIACAO DOS MUNICIPIOS PERNAMBUCANOS (2009-2011)

RESUMO: Este artigo tem como principal objetivo realizar uma analise da eficiéncia dos
gastos publicos na provisdo de servi¢os educacionais no ensino fundamental dos municipios
pernambucanos para 0 ano de 2009 e 2011 a partir de uma perspectiva que associa o nivel de
desenvolvimento da educacdo bésica a qualidade dos dispéndios realizados, considerando o
background econémico e social que tende a gerar impactos significativos nas unidades
analisadas. Isso serd feito através da formulacdo de um indicador de eficiéncia publica
relativo a prestacdo de servicos educacionais no ensino fundamental dos municipios do
Estado de Pernambuco a partir da aplicacdo do método Data Envelopment Analysis (DEA)
com dados anuais disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)
e, também, pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (STN/FIMBRA).
Os resultados obtidos indicam que muitos municipios apresentaram performances abaixo do
potencial que detinham, dada magnitude dos inputs utilizados, fornecendo a populacéo,
portanto, um servico educacional ndo satisfatorio tanto no que se refere ao nivel de
aprendizagem dos alunos matriculados no ensino fundamental quanto no nivel de despesas
realizadas.

Palavras-chave: Eficiéncia dos Gastos Publicos; Ensino Fundamental; DEA; Pernambuco.

ANALYSIS OF RELATIVE EFFICIENCY OF GOVERNMENT EXPENDITURES IN
THE PROVISION OF EDUCATIONAL SERVICES IN PRIMARY EDUCATION: AN
ASSESSMENT OF MUNICIPALITIES IN PERNAMBUCO (2009-2011)

ABSTRACT: This paper aims to conduct an analysis of the efficiency of public spending on
the provision of educational services in basic education of Pernambuco municipalities for the
year 2009 and 2011 from a perspective that links the level of development of basic education
quality of expenditures made, considering the economic and social background which tends to
generate significant impacts on the units analyzed. This will be done through the formulation
of an indicator on the efficiency of public provision of education services in elementary
schools in the municipalities of the state of Pernambuco from the application of the method of
Data Envelopment Analysis (DEA) with annual data provided by the National Institute of
Studies and Research educational Teixeira (INEP), the Institute for Applied Economic
Research (IPEA) and also by the National Treasury, Ministry of Finance (STN / FIMBRA).
The results indicate that many municipalities had performances below potential they held,
given the magnitude of the inputs used, providing the population, therefore, an unsatisfactory
educational service both in regard to the learning level of students enrolled in primary level
and in of expenditure.

Keywords: Efficiency of Public Expenditures; Primary Education; DEA; Pernambuco.
JEL: C14 ; C67; 121.



INTRODUCAO

A partir da década de 1990, periodo no qual o Brasil alcangou uma maior estabilidade
econbmica, estudos acerca da eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos e, também, da
qualidade dos bens e servigcos ofertados pelo Estado passaram a receber maior atencdo na
literatura econémica. Desde entdo, diversos instrumentos de avaliacdo tém sido propostos a
fim de mensurar de forma mais adequada a dimenséo qualitativa dos gastos governamentais
em areas cuja relevancia apresenta-se fundamental para o funcionamento da economia, como:
infraestrutura, saude, seguranca, prestacao de servi¢os educacionais, entre outros.

De acordo com Pinheiro & Giambiagi (2006), uma das principais barreiras impostas ao
pleno desenvolvimento socioecondmico brasileiro refere-se a ineficiéncia na oferta de bens
publicos e semi-publicos, que, em grande parte dos casos, ndo apresentam 0s requisitos
quantitativos e/ou qualitativos necessarios para viabilizar uma ampliacdo efetiva da
produtividade da economia. Nesse sentido, entre o0s diversos bens e servigcos cuja
responsabilidade da provisdo esta sob a tutela do Estado, este trabalho objetiva realizar uma
analise acerca da eficiéncia dos gastos governamentais a nivel municipal com a Educacgéo
Fundamental.

No Brasil, nas ultimas décadas, tem sido realizado um esfor¢o continuo para ampliar o
tanto o acesso da populacdo a escolaridade formal quanto a qualidade dos servigos ofertados
no setor educacional através da implementacdo de politicas publicas que objetivam elevar o
nivel dos investimentos na area. Entre essas politicas podem ser citadas a criagdo do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
(FUNDEF) e do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (FUNDEB). O FUNDEF foi criado em 1996 e
perdurou por dez anos com a finalidade de redistribuir 0s recursos provenientes de impostos
municipais e estaduais para garantir o atendimento prioritario aos estudantes do ensino
fundamental. A fim de substituir o FUNDEF foi criado no ano de 2007 o FUNDEB, cuja
finalidade destina-se a garantir o investimento ndo s6 no ensino fundamental, mas também ao
ensino infantil e ao ensino médio até o ano de 2020.

Diversos beneficios econdmicos e ndo-econdmicos estdo direta ou indiretamente
relacionados aos investimentos realizados no setor educacional. Entre os beneficios ndo-
econdmicos gerados por uma melhoria na prestacdo de servigos educacionais podem ser
citados com exemplos: a diminuicdo dos indices de criminalidade e a maior expectativa de
vida. Por outro lado, a elevacdo do nivel de qualidade e eficiéncia do sistema educacional
pode gerar beneficios econdémicos que vdo desde o aumento dos retornos individuais
(aumento dos rendimentos provenientes do trabalho e ampliagdo da estabilidade no emprego)
até o aumento do nivel de produtividade local em virtude das externalidades do capital
humano e a melhoria na distribuicdo de renda e sua persisténcia ao longo do tempo. Nesse
sentido, podem ser identificados alguns exemplos de paises que conseguiram, ao longo do
século XX, alcangar um nivel expressivo de desenvolvimento socioeconémico a partir, entre
outros fatores, da intensificacdo de investimentos em seu sistema educacional, como foi o
caso do Japéo e da Coreia do Sul.

Considerando a necessidade de se desenvolver parametros capazes de auxiliar na analise
da qualidade da aplicacdo de recursos governamentais a fim de prover subsidios para o debate
sobre politicas publicas direcionadas ao setor de educacdo, o presente estudo tem como
principal objetivo a criagdo de um indice de eficiéncia que relaciona o nivel de
desenvolvimento da educacdo basica (IDEB) a qualidade da aplicacao dos recursos publicos
associados a prestacdo de servi¢os educacionais no ensino fundamental no &mbito municipal,



a partir do qual sera efetuada uma avaliacdo dos dispéndios realizados durante o periodo de
analise. Para atingir tal objetivo, serd aplicada a metodologia de Analise Envoltoria de Dados
(Data Envelopment Analysis — DEA) com a finalidade de estimar as fronteiras eficientes.

Deve-se considerar ainda, que o Brasil € um pais de dimens@es continentais e que sua
estrutura federativa garante uma participagédo efetiva das instancias sub-nacionais de governo
em suas decisdes referentes a realizacdo de politicas pablicas. Além disso, as realidades
econbmicas, sociais, culturais e politicas de suas diversas regides sdo bastante diferentes.
Deste modo, a implementacdo de um estudo destinado a uma area especifica de seu territorio
pode permitir uma observacdo mais detalhada sobre a eficiéncia dos gastos publicos no setor
educacional.

Assim, o estudo aqui empreendido adotard como unidade bésica de analise e de
processamento de informacgdes 0s municipios que compdem o Estado de Pernambuco. Apesar
dos significativos avangos sociais e econdémicos obtidos nos Gltimos anos, ainda persistem
significativas disparidades internas no referido Estado e sua populacao apresentou, durante o
periodo analisado, um nivel de escolaridade abaixo da média nacional de acordo com dados
do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA). Desta forma, torna-se fundamental a
realizacdo de uma investigacdo especifica acerca da natureza dos potenciais fatores geradores
destas desigualdades educacionais, enfocando no caso deste trabalho, na eficiéncia da
alocacdo de recursos publicos no ensino fundamental dos municipios pernambucanos.

Portanto, uma das contribuicdes deste trabalho refere-se a adocdo de uma escala
geogréfica relativamente reduzida a fim de possibilitar uma observacdo mais detalhada do
problema de pesquisa. Além disso, 0 presente estudo realiza uma investigacdo direcionada a
uma categoria especifica de nivel de escolaridade: o ensino fundamental. Outra relevante
contribuicdo refere-se a utilizacdo de um método ndo-paramétrico, mais especificamente a
técnica Data Envelopment Analysis (DEA), para a geracdo de um indice de eficiéncia que
relaciona o nivel de desenvolvimento da educacdo basica a qualidade dos gastos publicos
associados a oferta de ensino fundamental nos municipios do Estado de Pernambuco.

Além desta introducdo, a segunda secao apresenta os procedimentos metodologicos e o
modelo empirico de analise adotados pelo presente estudo. Em seguida, na terceira secéo,
realiza-se a apresentacdo dos resultados obtidos pela pesquisa. Por fim, a ultima secdo relata
as considerac0es finais.

2. METODOLOGIA

De acordo com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 1988, a
educacéo, assim como a habitacdo e a saude, é um direito social cujo dever da oferta cabe ao
Estado. No que se refere & manutencdo do fornecimento de ensino infantil e de ensino
fundamental a competéncia recai sobre os municipios, sendo atribuida a Unido e aos Estados
da Federacdo a responsabilidade pela contribuigdo técnica e financeira na prestacdo desse
servico a populacéo.

Biderman & Arvate (2004) afirmam que a necessidade de intervencéo estatal a fim de
garantir a provisdo de servicos educacionais a populacdo pode ser justificada em termos de
eficiéncia econdmica, dada a existéncia de imperfeicGes nos mercados e, também, de
externalidades. Como j& mencionado, as externalidades positivas da educacdo podem estar
relacionadas, entre outros fatores, a diminuigdo dos indices de criminalidade, a melhoria da
expectativa de vida, a elevacdo dos niveis de produtividade, rendimento etc.

Nesse contexto, um dos objetivos fundamentais da ciéncia econbmica €, justamente,
estudar a forma pela qual se da a alocacéo eficiente de recursos escassos para o atendimento



de necessidades ilimitadas. Deste modo, a no¢do de eficiéncia, em termos econdémicos, esta
diretamente relacionada a otimizacdo na utilizacdo dos recursos. Existem pelo menos dois
tipos de métodos que podem ser aplicados para efetuar a estimacdo de um indice de
eficiéncia, sdo eles: os paramétricos e 0s ndo-paramétricos. No presente estudo o método
adotado para este fim serd o nao-paramétrico, mais precisamente a técnica de Analise
Envoltdria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA).

O método de Data Envelopment Analysis foi criado por Abraham Charnes, William
Cooper e Edward Rhodes (1978) que, através da generalizacdo das medidas de eficiéncia de
Farrel (1957), utiliza-se da programacdo matematica linear para mensurar a eficiéncia
produtiva de uma unidade tomadora de decisdo (Decision Making Units — DMU) em relacéo
as demais observadas a partir da comparacdo ex post facto entre a utilizacdo de diversos
insumos (inputs) e a geracdo de maultiplos produtos (outputs), obtendo ao final do processo
um indice de eficiéncia relativa que atenda ao conceito de eficiéncia de Koopmans. Desta
forma, a técnica de Andlise Envoltéria de Dados (DEA) possibilita que seja construida uma
fronteira de produgdo com as unidades tomadoras de deciséo (DMU'’s) eficientes, que sdo
estabelecidas como parametro de referéncia para as outras DMU'’s avaliadas que se
posicionam abaixo da fronteira eficiente estipulada.

Neste estudo parte-se do pressuposto de que ndo é de interesse social que haja uma
reducéo, no curto prazo, da disponibilidade de recursos governamentais para as unidade de
observacao eficientes, sendo, portanto, essencial que a oferta de servi¢os educacionais no
ambito do ensino fundamental sejam ampliadas a fim de permitir o pleno atendimento das
necessidades da populacéo residente em cada um dos municipios analisados. Deste modo, esta
pesquisa efetuara a otimizacdo considerando o modelo DEA orientado para o produto
(outcome).

Cabe ressaltar que o método Data Envelopment Analysis é bastante utilizado por diversos
autores, tanto na literatura nacional quanto na literatura internacional, para a criacdo de
indicadores, principalmente, de eficiéncia. No que se refere ao estudo sobre a eficiéncia na
aplicacdo de recursos no setor de educacédo, pode-se citar, entre outros, o trabalho de Joumady
& Ris (2005) que visava identificar as diferengas relativas de eficiéncia para um conjunto de
2.010 instituicBes de ensino superior europeias através da utilizagdo da metodologia DEA.
Savian et. al. (2012) buscaram avaliar a eficiéncia dos gastos governamentais com a educagao
nas séries iniciais do ensino fundamental nos municipios paranaenses, nos anos de 2005 e
2009 a partir da aplicacdo da Anélise Envoltdria de Dados (DEA), concluindo que em grande
parte dos municipios do Estado do Parana os gastos publicos com educacdo se mostraram
ineficientes. De semelhante modo, com o uso da mesma metodologia, Almeida & Gasparini
(2011) propde um indice de qualidade e eficiéncia dos dispéndios publicos em educagéo e o
aplica aos municipios do Estado da Paraiba a fim de verificar quais cidades apresentavam-se
mais e menos eficientes com relacéo a oferta de servigos educacionais.

Nesse contexto, o presente estudo visa realizar sua contribuicdo a discussdo sobre a
eficiéncia dos gastos publicos no ensino fundamental no &ambito dos municipios
pernambucanos, a partir de uma perspectiva que associa 0 nivel de desenvolvimento da
educacdo bésica a qualidade dos dispéndios realizados, considerando o background
econémico e social que tende a gerar impactos significativos nas unidades analisadas. Isso
sera feito através da formulacdo de um indicador de eficiéncia publica relativo a prestagédo de
servigos educacionais no ensino fundamental dos municipios do Estado de Pernambuco.



2.1. Descricéo do Modelo DEA

A metodologia Data Envelopment Analysis (DEA) fundamenta-se em uma amostra de
dados observados para diversas unidades tomadoras de decisdo (DMU'’s) com a finalidade de
constituir um conjunto de referéncias, classificando-as em ineficientes ou eficientes. Desta
forma, o DEA atribui um score (valor) representativo para o desempenho relativo de cada uma
das DMU’s analisadas, que varia entre 0 e 1. Assim, de acordo com Savian et. al. (2012), o
método DEA permite que seja realizada a otimizacdo de cada dado individual a fim de
calcular uma fronteira de eficiéncia cuja determinagdo é dada pelo conjunto de DMU'’s que
séo Pareto eficientes.

Considerando a existéncia de S unidades de producdo de servigos educacionais
(municipios) a serem observadas e avaliadas (s =1,2,3,...,5) e que essas unidades de
producéo utilizam K insumos combinados xg, = ( Xsq, ... , Xsg) para produzir M outcomes
Yem = (Vs1, -, Vsu). Para o caso de diversos inputs e outcomes com retornos constantes de
escala, pode-se obter um indicador de eficiéncia (h) através da formulacdo abaixo
especificada, onde v e u representam 0s pesos dos inputs e outcomes respectivamente,
conforme explicitado a seguir:

Z%:l Um Yom

Max ho = K €Y
u,v k=1 Vk Xok
sujeito a:
hy <1, s=01,..,S

u,v=0 (condi¢do de ndo — negatividade dos pesos)

Na formulacdo especificada na equacdo (1), hy = 1 quer dizer que a DMU “0” esta
posicionada na fronteira de eficiéncia, tornando-se, assim, referéncia para fins de comparacao
com as demais. Por outro lado, se h, < 1estara sendo indicado que ha desperdicio de
recursos no seu processo de producdo, desta forma, a DMU seré classificada como ineficiente
em relacdo aquelas que estdo na fronteira eficiente. Contudo, vale ressaltar que se u*e v*sdo
solucdes factiveis, logo du* e dv* (em que § € um escalar maior que zero) também sdo
solucBes viaveis da programacdo matematica. Portanto, somente a restricdo de ndo-
negatividade dos pesos (u,v = 0 ) € insuficiente para garantir que a solucdo de eficiéncia
técnica para h seja Unica.

A fim de garantir que haja apenas uma solucdo possivel deve-se inserir uma restri¢do
adicional, a saber: o denominador da formulacdo fracionaria especificada na equacéo
(1)precisa corresponder & unidade (v'x = 1). Ao incluir essa nova restri¢éo, além de garantir
uma solucdo Unica para o sistema, torna-se possivel converter a analise em uma problema de
programacao linear e, simultaneamente, possibilita a insercdo de Rendimentos Variaveis de
Escala (RVE). Assim, a variante do modelo de Analise Envoltéria de Dados (DEA) que
maximiza o parametro de eficiéncia com orientacdo para os outcomes pode ser obtida a partir
da solucéo do problema especificado a seguir:



Wy = Max &
6,1
sujeito a:
_ka+ ZASXSRSO' k:].,,K
s=1
s=1,..,S (2)
80Yom — ZASYSmSO; m=1,..,.M

hy = 0 (condicdo de ndo-negatividade dos pesos)

s
Z As =1 (condigdo para RVE)

Cabe salientar que o indice de eficiéncia relativa (&) calculado atraves do modelo DEA,
gera scores iguais um para as DMU'’s eficientes e scores maiores que um para DMU'’s
ineficientes. Desse modo, a fim de estabelecer um indice que varie entre 0 e 1, sera realizada a
inversdo do score gerado pela metodologia DEA adotada. Assim, as DMU'’s que estiverem
posicionadas na fronteira eficiente permanecerdo com o score igual a um e as DMU'’s
ineficientes apresentardo um score inferior a um.

Considerando, simultaneamente, as disparidades internas entre 0S municipios
pernambucanos e as caracteristicas e limitacbes do método adotado, que exige uma analise
restrita a unidades de produgdo proporcionais entre si e que possuam dimensdes similares,
optou-se pela utilizacdo do modelo DEA-BCC que admite Retornos Variaveis de Escala
(RVE). Adicionalmente, dada a sensibilidade do modelo aos outliers (valores atipicos), 0s
municipios pernambucanos que apresentarem uma ou mais observacdes extremas, sendo,
portanto, uma provavel fonte de geracdo de distor¢des na determinagdo da fronteira eficiente,
serdo descartados para este fim. Contudo seus scores de eficiéncia serdo calculados, mesmo
que estes ndo sejam considerados na especificacdo da tecnologia produtiva utilizada. Deve-se
mencionar que o processamento computacional dos calculos explicitados no modelo (2) serdo
efetuados com o auxilio do software EMS — Efficiency Measurement System, versdo 1.3.

2.2. Base de Dados

A fim de cumprir com o objetivo proposto por este trabalho foram obtidos dados
referentes aos municipios do Estado de Pernambuco disponibilizados pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), pelo Ministério da Educacgéo
(MEC), pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e também pela Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (STN/FIMBRA) para 0s anos de 2009 e 2011.

A principal preocupagdo do presente estudo foi obter informacgdes e dados que
possibilitassem a construcdo de um indicador de eficiéncia dos gastos publicos municipais
com educacdo fundamental a partir de uma perspectiva que associasse 0 nivel de



desenvolvimento da educacdo béasica a qualidade dos dispéndios realizados em cada unidade
observacional.

Nesse sentido, fez-se uso dos seguintes inputs (insumos): NUumero de escolas municipais
com acesso a rede publica de energia elétrica; Nimero de escolas municipais fornecedoras de
ensino fundamental com acesso a rede geral de abastecimento de dgua; Numero de escolas
que oferecem alimentagdo (merenda) a seus alunos; Numero de docentes por aluno
matriculado no ensino fundamental das escolas municipais e o Produto Interno Bruto per
capita do municipio. Os outcomes (resultados) utilizados foram o indice de Desenvolvimento
da Educacdo Basica (IDEB), varidvel que busca capta o nivel de desenvolvimento do setor
educacional e o inverso das despesas municipais por discente matriculado no ensino
fundamental.

Dado que o IDEB ¢ disponibilizado a cada dois anos, optou-se por utilizar as duas
ultimas publicacBes na realizacdo deste estudo. Desse modo, como a Ultima divulgacdo foi
feita no ano de 2011, foram usadas informacdes referentes aos anos de 2009 e 2011 para
construcdo da base dados da pesquisa. Deve-se destacar que o IDEB representa mais um
outcome do que propriamente um output. Produtos (outputs) seriam melhor representados por
variaveis que estivessem diretamente vinculadas a uma funcdo de producdo, como a
quantidade de alunos matriculados ou 0 nimero de discentes aprovados, por exemplo.

Outra relevante observacgdo acerca da base de dados refere-se a utilizagdo do inverso das
despesas municipais por discente matriculado no ensino fundamental. Considerou-se que,
dado o nivel de inputs utilizados, gastar menos é melhor, ou seja, um dos objetivos da politica
educacional deve ser a otimizacdo das despesas governamentais e a simultanea elevacdo da
qualidade na aplicacdo desses recursos. Isto quer dizer que, quanto maior o inverso das
despesas municipais por aluno matriculado, menor sera o gasto.

Portanto, a utilizacdo dessa variavel pressupde que 0s agentes publicos municipais devem
buscar oferecer um servico educacional de qualidade e, simultaneamente, alocar os recursos
publicos de forma eficiente. Logo, os municipios que obtiverem os melhores desempenhos
com relacdo ao indicador de eficiéncia relativa proposto serdo, necessariamente, aqueles que
apresentaram um bom nivel de aprendizagem escolar (medido pelo IDEB) e, a0 mesmo
tempo, estardo realizando, do ponto de vista relativo, uma boa gestdo dos recursos publicos
direcionados a provisédo de servigos educacionais no ensino fundamental.

As variaveis empregadas no modelo empirico de andlise deste trabalho, assim como, suas
respectivas fontes de coleta de dados podem ser observadas a partir do resumo descritivo
demonstrado no Quadro 1 a seqguir:

Quadro 1 — Descrigao das variaveis usadas para mensurar a eficiéncia do gasto publico
no ensino fundamental dos municipios pernambucanos

LEGENDA VARIAVEIS FONTES
Vi indice de Desenvolvimento da Educagéo Bésica (IDEB) INEP
Outcomes
Vs Inverso das despesas municipais por discente matriculado no ensino fundamental STN/FIMBRA
. - . CENSO
X1 Nimero de docentes por aluno matriculado no ensino fundamental ESCOLAR
| - . CENSO
Xo Numero de escolas com acesso a rede pablica de energia elétrica ESCOLAR
. . . CENSO
Inputs X3 Numero de escolas com acesso a rede geral de abastecimento de 4gua ESCOLAR
X Ndmero de escolas que oferecem alimentacéo (merenda) a seus alunos CENSO
4 ESCOLAR
X5 Produto Interno Bruto per capita municipal IPEADATA

Fonte: Elaboracéo do autor.




Apos a eliminacdo dos municipios que ndo detinham todas as informacgdes necessarias
para a estimacdo do modelo empirico, a amostra totalizou 157 unidades de observacao para o0s
anos de 2009 e 2011. Desse total de observacdes serdo efetivamente avaliados na estimacéo
do modelo DEA 133 municipios no ano de 2009 e 136 municipios em 2011, cerca de 84,71%
e 86,62% do total de observacdes disponiveis para o0s respectivos anos. Logo, 0s municipios
gue apresentaram uma ou mais observacOes atipicas e, portanto, foram identificados como
outliers representaram, respectivamente, 15,29% e 13,38% da amostra para os anos de 2009 e
2011. Assim, a fim de evitar distor¢cbes que comprometam os resultados gerados, estes
municipios que exibiram observacdes atipicas ndo foram considerados na determinagdo da
fronteira de eficiéncia, contudo, foram considerados na analise empreendida. Assim, a relacdo
de producéo estimada pode ser sintetizada da seguinte maneira:

Y(ylﬁyZ):f(xlle:x3rx4ix5) (3)

Por fim, deve-se destacar, acerca do modelo adotado, que optou-se pela utilizagdo da
variaveis em nivel, objetivando com isso levar em consideracdo as diferentes dimensdes
apresentadas pelos municipios pernambucanos, realizando-se, portanto, as devidadas
ponderacdes em todas as variaveis utilizadas no modelo de analise.

3. ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo sera realizada a apresentagdo dos resultados em trés partes. Primeiramente,
sera efetuada uma breve analise descritiva dos dados da amostra. Em seguida, seréo
construidos rankings com os municipios mais e menos eficientes com relacdo ao indice de
Eficiéncia dos Gastos Publicos Municipais na Educagdo Fundamental (Izz). Logo apés, na
terceira parte, os resultados gerados serdo agregados para as micro e mesorregides do Estado
de Pernambuco.

A Tabela 1, a seguir, apresenta as estatisticas descritivas de cada variavel utilizada para
estimar a eficiéncia dos gastos publicos municipais na educacdo fundamental. Observa-se
através da Tabela 1 que a média do numero de escolas com acesso a rede publica de energia e
abastecimento de agua, assim como, o numero de escolas que oferecem alimentacdo
(merenda) aos seus alunos matriculados no ensino fundamental foram reduzidas entre os anos
de 2009 e 2011. De forma oposta, a relacdo docente/aluno apresentou um pequeno
crescimento no periodo. Cabe destacar que a amplitude e desvio-padrdo destas variaveis
confirmam a existéncia de grandes diferencas quanto a dimensdo dos municipios
pernambucanos.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das varidveis utilizadas na pesquisa (2009-2011)

) 2009 2011
VARIAVES

Min. Max. Média |Desv.Pad.| Min. Max. Média |Desv.Pad.
Relac&o Docentes/Aluno 0,0684 0,1794 0,1178 0,0209 0,0790 0,1945 0,1239 0,0234
Escolas com acesso energia elétrica 8 86 32,44 16,64 6 72 30,44 15,12
Escolas com abastecimento de dgua 1 38 10,68 7,10 1 32 9,90 7,13
Escolas que oferecem alimentacéo 8 92 34,38 18,16 6 79 32,44 16,37
PIB per capita (reais em 2011) 3.437,69 | 9.584,72 | 5.156,86 | 1.266,92 | 3.799,03 | 12.921,34 | 5.945,02 | 1.649,59
Gasto publico por aluno (reais em 2011) 1.666,68 | 3.999,34 | 2.640,45 | 385,58 | 2.732,42 | 5.547,04 | 3.509,44 | 438,70
IDEB 2,2 4,0 3,0 0,4 2,1 43 31 0,5

Fonte: Elaboragdo do autor.



Com relacdo ao PIB per capita pode-se observar um crescimento real médio de 15,28%
durante o periodo analisado. Contudo, observa-se também que existem grandes disparidades
guanto ao nivel de desenvolvimento municipal (medido pelo PIB per capita), assim como, no
nivel de investimento pablico dos respectivos municipios na educagdo fundamental. Estes
fatores indicam diferengas municipais e regionais, que potencialmente podem elevar o nivel
de desigualdades sociais e econémicas entre 0s municipios pernambucanos ao longo do
tempo.

A média dos gastos publicos municipais por aluno em termos reais no ano de 2009 foi de
R$ 2.640,45, enquanto que em 2011 foi de R$ 3.509,44 apresentando, portanto, um
expressivo crescimento (32,91%), o que ndo necessariamente se refletira na elevacdo do
indice de eficiéncia da educacdo fundamental, uma vez que o objetivo econdmico na
aplicacdo de tais recursos é fazer mais com menos.

O IDEB apresentou média praticamente estavel no periodo passando de 3,0 pontos no
ano de 2009 para 3,1 pontos em 2011. A significativa elevacdo na aplicacdo de recursos
publicos na educacdo fundamental observada no periodo pode ter contribuido para a
ampliacdo de 3,3% na média desta variavel. Cabe salientar que o investimento no setor
educacional requer um periodo maior de maturacdo. Desse modo, embora tenha sido pequeno,
a magnitude desta expansdo na média do IDEB dos municipios pernambucanos pode estar
indicando a ocorréncia de melhorias na qualidade da educacédo basica ofertada pelo Estado de
Pernambuco.

Conforme demonstram as Tabelas 2 e 3 a seguir, 0S municipios que ocuparam a primeira
colocacdo nos rankings que consideram a relacdo docente/aluno e gasto/aluno no ano de
2009, respectivamente, sdo: Quixaba e Santa Cruz da Baixa Verde. Por outro lado, o0s
municipios que ocuparam a ultima posicdo nos mesmos rankings foram, respectivamente:
Toritama e Ribeiréo.

Tabela 2 — NUmero de docentes por aluno (2009)

Ranking Municipio Docente/Aluno Ranking Municipio Docente/Aluno
1° Quixaba 0,1794 124° Agua Preta 0,0897
20 Cedro 0,1682 1250 Jatatiba 0,0838
30 Brejinho 0,1669 126° Gameleira 0,0816
40 Salgadinho 0,1654 127° Surubim 0,0813
50 Ibirajuba 0,1635 128° Aragoiaba 0,0799
6° Sé&o José do Egito 0,1576 129° Buique 0,0782
7° Casinhas 0,1535 1300 Manari 0,0735
8° Camocim de S&o Felix 0,1521 131° Alagoinha 0,0735
9° Serrita 0,1492 132° Garanhuns 0,0700
10° Cha de Alegria 0,1487 133° Toritama 0,0684

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Tabela 3 — Gasto publico municipal por discente matriculado no ensino fundamental (2009)

Ranking Municipio Gasto/Aluno(R$) Ranking Municipio Gasto/Aluno(R$)
1° Santa Cruz da Baixa Verde 3.999,34 1240 Brejo da Madre de Deus 2.174,62
20 Calumbi 3.785,18 125° Toritama 2.159,06
3° Soliddo 3.660,86 126° S&o Joaquim do Monte 2.149,66
40 Floresta 3.483,72 127° Riacho das Almas 2.137,59
50 Pesqueira 3.466,43 128° Correntes 2.136,07
6° Parnamirim 3.444,34 1290 Agrestina 2.093,57
7° Terra Nova 3.401,06 130° Vitdria de Santo Antdo 2.044,14
8° Quixaba 3.363,27 1310 Bom Conselho 2.004,95
90 Catende 3.325,06 1320 Quipapa 1.933,06
10° Pogédo 3.314,12 133° Ribeirdo 1.666,68

Fonte: Elaborag&o do autor.
Nota: Valores em reais de 2011.

Conforme demonstram as Tabelas 4 e 5 a seguir, 0S municipios que apresentam-se como
os melhores colocados nos rankings que consideram a relacao docente/aluno e gasto/aluno no
ano de 2011, respectivamente, sdo: Orobd e Itacuruba. De forma oposta, 0s municipios
assumiram a Ultima posicdo nos mesmos rankings foram, respectivamente: Inaja e Sao
Benedito do Sul.

Tabela 4 — Nimero de docentes por aluno (2011)

Ranking Municipio Docente/Aluno Ranking Municipio Docente/Aluno
1° Orobd 0,1945 127° Tracunhaém 0,0881
2° Tuparetama 0,1931 128° Garanhuns 0,0878
3° Afréanio 0,1916 129° Tabira 0,0869
40 Salgadinho 0,1848 130° Terra Nova 0,0868
50 Sao José do Egito 0,1806 131° Alagoinha 0,0848
6° Ribeirdo 0,1733 132° Salgueiro 0,0847
7° Cha de Alegria 0,1729 133° Altinho 0,0840
8° Belém de Maria 0,1651 134° Calumbi 0,0817
9 Sirinhaém 0,1636 135° Manari 0,0807
10° Saloa 0,1617 136° Inaja 0,0790

Fonte: Elaboragdo do autor.
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Tabela 5 — Gasto publico municipal por discente matriculado no ensino fundamental (2011)

Ranking Municipio Gasto/Aluno(R$) Ranking Municipio Gasto/Aluno(R$)
1° Itacuruba 5.547,04 127° Jaqueira 2.987,36
20 Nazaré da Mata 4.837,34 128° Altinho 2.970,02
3° Casinhas 4.711,50 129° Séo José do Egito 2.934,06
40 Ibirajuba 4.614,37 130° Ipubi 2.901,28
50 Machados 4.502,86 131° Bonito 2.899,93
6° Itaquitinga 4.491,13 1320 Joaquim Nabuco 2.896,79
7° Custddia 4.427,29 133° Gloéria do Goita 2.868,28
8° Vertente do Lério 4.383,95 134° Riacho das Almas 2.858,68
90 Cedro 4.342,58 135° Verdejante 2.827,93
10° Vicéncia 4.320,72 136° Séo Benedito do Sul 2.732,42

Fonte: Elaborag&o do autor.

A partir da construcdo do Indicador de Eficiéncia do Gasto Publico Municipal na
Educagdo Fundamental (Izr), observou-se, que no ano de 2009 aproximadamente 18,05% dos
133 municipios considerados posicionaram-se na fronteira de eficiéncia colocando-se como
referéncias para os demais, na medida em que adotaram as melhores préaticas. JA no ano de
2011, cerca de 25% dos 136 municipios foram considerados eficientes, tornando-se, assim,
referéncia para os demais. Esses municipios foram considerados eficientes, pois, dados os
inputs utilizados, obtiveram os melhores outcomes no comparativo com as outras localidades
analisadas. Os Quadros 2 e 3, a seguir, exibem os municipios eficientes nos anos de 2009 e
2011 e mostra a quantidade de vezes que o0s respectivos municipios foram referéncias

(benchmark) para os outros.

Quadro 2 — Municipios eficientes na prestagdo do servico educacional (2009)

Municipio Benchmarks Municipio Benchmarks
Alagoinha 36 Primavera 2
Aragoiaba 6 Quipapa 47
Barra de Guabiraba 1 Riacho das Almas 0
Belém de Maria 71 Ribeiréo 47
Brejinho 5 Santa Cruz da Baixa Verde 2
Calumbi 0 S&o Joaquim do Monte 1
Condado 0 Tacaratu 27
Garanhuns 0 Terezinha 6
Jaqueira 26 Toritama 3
Jucati 0 Tracunhaém 2
Manari 5 Verdejante 0
Moreilandia 0 Vertente do Lério 2

Fonte: Elaboracéo do autor.
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Quadro 3 — Municipios eficientes na prestacédo do servico educacional (2011)

Municipio Benchmarks Municipio Benchmarks
Alagoinha 20 Jucati 1
Altinho 2 Jurema 2
Angelim 21 Lagoa do Itaenga 2
Brejinho 0 Manari 2
Buique 1 Paranatama 2
Caetés 1 Salgadinho 1
Calumbi 0 Santa Filomena 1
Camocim de S&o Félix 0 Santa Terezinha 0
Canhotinho 55 Sdo Benedito do Sul 56
Carnaiba 9 Soliddo 3
Condado 0 Tabira 28
Dormentes 3 Tacaratu 8
Exu 17 Taquaritinga do Norte 25
Gloria do Goité 0 Terezinha 2
Inaja 1 Tracunhaém 2
Ipubi 6 Tuparetama 6
Jaqueira 4 Verdejante 9

Fonte: Elaboragdo do autor.

O indicador apresentado no presente estudo assume valor entre 0 e 1. Assim, 0S
municipios eficientes foram aqueles que alcangaram o valor maximo neste intervalo (Igp = 1
ou 100%) e os municipios que obtiveram outcomes abaixo do potencial que possuiam, dada a
magnitude dos inputs utilizados, exibirdo valores inferiores a unidade (Izr < / ou inferior a
100%). Para exemplificar, as cidades que apresentaram indicador mais baixo nos anos de
2009 e 2011 foram Sédo Vicente Ferrer (Igzr = 0,8673) e Vicéncia (Igp = 0,8772),
respectivamente.

Conforme pode ser constatado através dos Quadros 2 e 3, alguns municipios foram
tomados como referéncias mais vezes para os demais. Entre eles, sobressaem-se no ano de
2009 as seguintes cidades: Belém de Maria (71 vezes), Quipapa (47 vezes) e Ribeirdo (47
vezes). No ano de 2011 destacaram-se Sdo Benedito do Sul (56 vezes) e Canhotinho (55
vezes). Esses municipios foram tomados como benchmarks com mais freqiiéncia em relagdo
as demais DMU’s em funcdo do posicionamento privilegiado em que estdo situadas na
fronteira de eficiéncia. Isto se deve a geracdo de resultados (outcomes) acima da média
pernambucana, efetuando a aplicacdo dos recursos publicos (inputs) de maneira mais eficiente
no comparativo com as outras unidades de observacdo que possuem caracteristicas e
dimensdes semelhantes.

Desse modo, os municipios que compdem a fronteira de eficiéncia devem ser utilizados
como referéncia para 0s municipios que detiverem proporcdes semelhantes no que se refere a
utilizacdo dos inputs e a aplicacdo de recursos governamentais quando forem implementadas
politicas publicas associadas a provisdo de servicos educacionais (ensino fundamental).
Assim como é importante apresentar as cidades que se destacaram positivamente, considera-
se relevante exibir, também, aquelas cidades que demonstraram uma performance
desfavoravel. A seguir, no Quadro 4, sera efetuada a apresentacdo das dez localidades cujo
indicador de eficiéncia mostrou-se mais baixo no ano de 2009 e 2011.
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Quadro 4 — Municipios menos eficientes na provisao da educacéo (2009-2011)

2009 2011
Municipio Ier (%) Municipio ler (%)
Terra Nova 89,85 Sirinhaém 89,93
Cha Grande 89,61 Itaquitinga 89,69
Palmeirina 89,53 Casinhas 89,45
Macaparana 89,05 Ibirajuba 89,13
Oroco 88,97 Machados 88,18

Parnamirim 88,97 Pombos 88,18

Vicéncia 88,81 Goiana 88,03

Custddia 88,18 Itacuruba 87,95

Floresta 88,18 Nazaré da Mata 87,95

S&o Vicente Ferrer 86,73 Vicéncia 87,72

Fonte: Elaboracéo do autor.

Embora os municipios identificados como outliers ndo tenham sido considerados na
construcdo da fronteira eficiente a fim de evitar que os resultados gerados fossem viesados,
optou-se por calcular também o indice para estas cidades, dentre as quais estdo alguns dos
municipios mais representativos do Estado de Pernambuco, pois considera-se relevante
observar se eles sdo eficientes ou ndo na aplicacdo de recursos publicos direcionados a
provisdo de servigos educacionais no ensino fundamental.

De acordo com os dados expostos no Quadro 5, pode-se observar que 68% dos 24
municipios classificados como outliers para o ano de 2009 foram eficientes, dada a
disponibilidade de recursos alocados. Em 2011 cerca de 57% das 21 localidades consideradas
outliers foram eficientes. Deve-se destacar que, ao contrario do esperado, algumas das
principais cidades pernambucanas nao obtiveram desempenho de eficiéncia na aplicacédo de
seus respectivos recursos. Este foi 0 caso de Recife, Jaboatdo dos Guararapes e Cabo de Santo
Agostinho no ano de 2009 e Caruaru, e novamente, Jaboatdo dos Guararapes e Cabo de Santo
Agostinho em 2011. Outro resultado que merece destaque refere-se a elevagdo expressivas do
indice nos municipios de Camutanga, Ipojuca, Itaiba e Recife entre os anos de 2009 e 2011,
respectivamente, 52,65%, 24,32%, 18,66% e 19,74%.

Quadro 5 - I calculado para os municipios atipicos (2009-2011)

2009 2011
Municipio ler (%) Municipio ler (%)
Abreu e Lima 100,00 Cabo de Santo Agostinho 94,79
Afogados da Ingazeira 100,00 Cachoeirinha 100,00
Aguas Belas 100,00 Camutanga 100,00
Belo Jardim 84,60 Caruaru 99,01
Bezerros 100,00 Ingazeira 90,91
Buenos Aires 100,00 Ipojuca 84,67

(Cont.)



(Cont.)

Cachoeirinha
Camutanga
Caruaru
lgarassu
Ingazeira
Ipojuca
Ipubi
Itacuruba
Itaiba

Olinda
Petrolandia
Petrolina

Recife

Tuparetama

Cabo de Santo Agostinho

Jaboatdo dos Guararapes

Lagoa do Itaenga

Santa Filomena

97,37
100,00
47,35
100,00
100,00
100,00
60,35
100,00
100,00
67,70
99,30
100,00
100,00
93,90
100,00
80,26
100,00
100,00

Itaiba
Itapissuma
Jaboatéo dos Guararapes
Olinda
Ouricuri
Paulista
Petrolandia
Petrolina
Quixaba
Recife
Serra Talhada
Toritama
Trindade
Triunfo

Vitéria de Santo Antdo

86,36
97,37
95,88
100,00
100,00
100,00
95,06
100,00
100,00
100,00
90,33
100,00
100,00
100,00
100,00

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Conforme demonstra o Grafico 1, aproximadamente 77,78% das microrregides
pernambucanas elevaram sua respectiva média de eficiéncia do gasto publico com educacéo
fundamental. A partir da analise dos indicadores por microrregido pernambucana, constata-se
que Suape foi a que, em média, apresentou o pior desempenho tanto no ano de 2009 quanto
em 2011. Por outro lado, as microrregies que apresentaram, em média, 0os melhores
desempenhos no ano de 2009 foram: Alto Capibaribe, Araripina e Itamaraca. No ano de 2011
as microrregides cujo nivel médio de eficiéncia mostrou-se mais elevado foram: Araripina,
Recife e Petrolina. A seguir o Grafico 1 demonstra os desempenhos de cada microrregido do

Estado de Pernambuco durante o periodo analisado.

1,000
0,960
0,920
0,880
0,840
0,800

Graéfico 1 — Indice de eficiéncia do gasto pablico na educagio fundamental por microrregifo

Fonte: Elaboracdo do autor.
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Com relacdo as mesorregides pernambucanas, pode-se observar, através do Gréafico 2
apresentado a seguir, que tanto no ano de 2009 quanto no de 2011 a mesorregido S&o
Francisco Pernambucano foi a que obteve o maior nivel médio de eficiéncia na aplicacdo de
recursos publicos associados a provisdo de servicos educacionais no ensino fundamental a
populagéo.

Sertdo Pernambucano

Sdo Francisco Pernambucano m 2009

Metropolitana de Recife m2011
Mata Pernambucana

Agreste Pernambucano

T T T T

0,800 0,850 0,900 0,950 1,000

Graéfico 2 — Indice de eficiéncia do gasto publico na educagdo fundamental por mesorregido
Fonte: Elaboracdo do autor.

CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, a tese de que a educacdo constitui um dos principais elementos a serem
considerados a fim de viabilizar a promogdo de um processo de desenvolvimento social e
econdmico capaz de reduzir as disparidades de rendimento entre as diversas regides de um
pais € amplamente aceita no meio académico. Entre os estudiosos que defendem esta tese
encontram-se Pessda (1999), Glaeser & Maré (2001), Henriques & Mendoncga (2002), Porto
(2004), Rocha et. al. (2011 e 2013) e Almeida et. al. (2014). Assim, torna-se necessario, caso
0 objetivo seja construir uma sociedade mais justa e igualitaria e com um economia mais
moderna e dinamica, que a melhoria do sistema educacional seja uma prioridade de todas as
esferas de governo.

Apesar do governo brasileiro ter ampliado os investimentos no setor educacional, ainda
existe uma caréncia de indicadores capazes de auxiliar os gestores publicos na realizacdo de
uma avaliacdo objetiva acerca dos niveis de eficiéncia alcangcados na aplicacdo de recursos
direcionados a proviséo de servigos educacionais no ambito municipal.

Ao identificar esta lacuna, o presente estudo buscou propor um indicador de eficiéncia
relativa dos gastos publicos municipais na prestacdo de servigos educacionais no ensino
fundamental a partir da utilizacdo do modelo Data Envelopment Analysis (DEA). Nesse
contexto, a pesquisa deteve-se a examinar a relagdo entre o nivel de desenvolvimento da
educacdo bésica e qualidade/eficiéncia dos dispéndios publicos realizados pelos municipios
pernambucanos no ensino fundamental.

Os resultados obtidos indicam que muitos municipios apresentaram performances abaixo
do potencial que detinham, dada magnitude dos inputs utilizados, fornecendo a populagéo,
portanto, um servico educacional ndo satisfatorio tanto no que se refere ao nivel de
aprendizagem dos alunos matriculados no ensino fundamental quanto no nivel de despesas
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realizadas. Constatou-se que apenas 18,05% dos municipios foram eficientes no ano de 2009
e 25% alcangaram o nivel méximo de eficiéncia em 2011. Entre as localidade eficientes,
sobressairam-se no ano de 2009 as seguintes as cidades de Belém de Maria, Quipapa e
Ribeirdo que exibiram os trés maiores benchmarks. No ano de 2011 destacaram-se
positivamente Sdo Benedito do Sul e Canhotinho por terem sido tomadas como referéncias
com mais frequéncia em relacao as demais.

A partir da analise dos indicadores por microrregido pernambucana, constata-se que
Suape foi a que, em média, apresentou o pior desempenho tanto no ano de 2009 quanto em
2011. Por outro lado, as microrregides que apresentaram, em média, os melhores
desempenhos no ano de 2009 foram: Alto Capibaribe, Araripina e Itamaraca. No ano de 2011
as microrregides cujo nivel médio de eficiéncia mostrou-se mais elevado foram: Araripina,
Recife e Petrolina. Com relacdo a agregacdo por mesorregido pernambucanas, observou-se
que tanto no ano de 2009 quanto no de 2011 a mesorregido Sao Francisco Pernambucano foi a
gue obteve o maior nivel medio de eficiéncia

Vale salientar, contudo, que os resultados gerados por este estudo precisam ser
interpretados com cautela, pois a metodologia adotada, assim com qualquer outra, possui
limitacbes. Além disso, a base de dados utilizada também apresenta limitagdes que a
impossibilitam de captar a realidade do sistema educacional nos municipios pernambucanos
em sua totalidade. Por estas razdes, os resultados apresentados por este estudo devem ser
vistos como meras indicacbes para a realizacdo de investigaces mais minuciosas sobre a
tematica.

Contudo, espera-se que o indice de eficiéncia relativa aqui proposto, aplicado com a
devida cautela, possa auxiliar os agentes responsaveis pela execucdo de politicas publicas
Pernambuco direcionadas ao setor educacional nos municipios pernambucanos,
principalmente naquelas localidades cuja performance mostrou-se abaixo do potencial que
detinham, dados os inputs utilizados, em virtude de mas praticas relativas.

Por fim, assim como em Pernambuco, acredita-se que outros Estados brasileiros precisam
de indicadores que busquem avaliar, ainda que de forma superficial, a eficiéncia dos gastos
publicos no setor educacional, tal como se pretendeu fazer neste estudo. A geragdo de novas
metodologias, além da insercdo de novos dados a fim de ampliar e aprofundar a discussao
sobre a tematica sera sempre desejavel, pois se de fato a educacdo deve assumir papel de
fundamental importancia para que seja viabilizada a ocorréncia de um processo de
desenvolvimento econdmico e social sustentavel, tanto no ambito nacional quanto no
regional, no atual contexto globalizado em que se inserem as relagOes capitalistas de
producdo, o pais ndo podera deixar de realizar avaliagfes constantes sobre a qualidade de seu
sistema educacional a fim de possibilitar implementacdo de melhorias.
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APENDICE A - RESULTADOS ESTIMADOS DO INDICE DE EFICIENCIA RELATIVA NA PROVISAO DE SERVICOS

TABELA 1A — indice de eficiéncia do gasto pablico municipal na educacdo fundamental por municipio (2009)

EDUCACIONAIS NO ENSINO FUNDAMENTAL PARA OS MUNICIPIOS PERNAMBUCANOS

DMU 8 1/6 | DMU 5 1/6 | DMU 8 1/6 | DMU 5 1/8
Agrestina 1,04 0,96 | Gameleira 1,04 0,96 | Pombos 1,08 0,93 | Timbadba 1,04 0,96
Agua Preta 1,06 0,94 Garanhuns 1,00 1,00 Primavera 1,00 1,00 Toritama 1,00 1,00
Alagoinha 1,00 1,00 | Gloria do Goita 1,07 0,93 | Quipapa 1,00 1,00 | Tracunhaém 1,00 1,00
Alianca 1,09 0,92 | Goiana 1,10 0,91 | Quixaba 1,07 0,93 | Trindade 1,04 0,96
Altinho 1,05 0,96 | Gravata 1,07 0,94 | Riacho das Almas 1,00 1,00 | Triunfo 1,02 0,98
Amaraji 1,06 0,94 | lati 1,08 0,92 | Ribeirdo 1,00 1,00 | Tupanatinga 1,08 0,93
Aragoiaba 1,00 1,00 | Ibirajuba 1,06 0,94 | Rio Formoso 1,09 0,92 | Venturosa 1,04 0,96
Barra de Guabiraba 1,00 1,00 Iguaraci 1,02 0,98 Sairé 1,05 0,95 Verdejante 1,00 1,00
Barreiros 1,10 0,91 Itambé 1,07 0,94 Salgadinho 1,01 0,99 Vertente do Lério 1,00 1,00
Belém de Maria 1,00 1,00 Itaquitinga 1,07 0,94 Salgueiro 1,10 0,91 Vertentes 1,02 0,98
Bodoco 1,06 0,94 | Jaqueira 1,00 1,00 | Saloa 1,07 0,93 | Vicéncia 1,13 0,89
Bom Conselho 1,03 0,97 | Jatalba 1,07 0,93 | Sanhar6 1,06 0,95 | Vitoria de Santo Antdo 1,06 0,94
Bom Jardim 1,07 0,94 | Jodo Alfredo 1,05 0,95 | Santa Cruz 1,02 0,98 | Xexéu 1,09 0,92
Bonito 1,08 0,92 | Joaquim Nabuco 1,08 0,93 | Santa Cruz da Baixa Verde 1,00 1,00 | {X} Abreu e Lima 1,00 1,00
Brejinho 1,00 1,00 | Jucati 1,00 1,00 | Santa Cruz do Capibaribe 1,03 0,97 | {X} Afogados da Ingazeira 1,00 1,00
Brejo da Madre de Deus 1,05 0,96 | Jurema 1,04 0,97 | Santa Maria da Boa Vista 1,07 0,93 | {X} Aguas Belas 1,00 1,00
Buique 1,04 0,96 | Lagoa do Carro 1,10 0,91 | Santa Maria do Cambuca 1,03 0,97 | {X} Belo Jardim 1,18 0,85
Cabrobd 1,10 0,91 Lagoa do Ouro 1,08 0,93 Santa Terezinha 1,06 0,94 {X} Bezerros 1,00 1,00
Calumbi 1,00 1,00 Lagoa dos Gatos 1,06 0,94 Séo Benedito do Sul 1,03 0,97 {X} Buenos Aires 1,00 1,00
Camocim de Séo Felix 1,10 0,91 Lajedo 1,06 0,95 S&o Bento do Una 1,07 0,94 {X} Cabo de Santo Agostinho 1,03 0,97
Canhotinho 1,07 0,94 | Limoeiro 1,06 0,94 | Séo Caitano 1,02 0,98 | {X} Cachoeirinha 1,00 1,00
Carnaiba 1,06 0,95 Macaparana 1,12 0,89 S&o Jodo 1,08 0,93 {X} Camutanga 2,11 0,47
Carpina 1,06 0,95 Machados 1,08 0,93 S&o Joaquim do Monte 1,00 1,00 {X} Capoeiras 1,00 1,00
Casinhas 1,09 0,92 Manari 1,00 1,00 S&o Jose da Coroa Grande 1,07 0,94 {X} Caruaru 1,00 1,00
Catende 1,09 0,92 Maraial 1,03 0,97 S&o Jose do Belmonte 1,03 0,97 {X} lgarassu 1,00 1,00
Cedro 1,07 0,94 | Mirandiba 1,08 0,92 | S&o Jose do Egito 1,03 0,97 | {X} Ingazeira 1,00 1,00
Ché de Alegria 1,04 0,96 | Moreilandia 1,00 1,00 | S&o Lourengo da Mata 1,08 0,93 | {X} Ipojuca 1,66 0,60
Ché Grande 1,12 0,90 | Moreno 1,06 0,94 | S&o Vicente Ferrer 1,15 0,87 | {X} Ipubi 1,00 1,00
Condado 1,00 1,00 | Nazaré da Mata 1,08 0,92 | Serra Talhada 1,08 0,92 | {X} ltacuruba 1,00 1,00
Correntes 1,02 0,98 Oroco 1,12 0,89 Serrita 1,06 0,95 {X} Itaiba 1,48 0,68
Cumaru 1,05 0,95 Palmares 1,03 0,97 Sertania 1,09 0,92 {X} Jaboatdo dos Guararapes 1,01 0,99
Cupira 1,09 0,92 Palmeirina 1,12 0,90 Sirinhaém 1,08 0,93 {X} Lagoa do Itaenga 1,00 1,00
Custodia 1,13 0,88 Panelas 1,01 0,99 Solidao 1,05 0,96 {X} Olinda 1,00 1,00
Dormentes 1,00 1,00 Paranatama 1,04 0,97 Surubim 1,02 0,98 {X} Petrolandia 1,07 0,94
Escada 1,10 0,91 | Parnamirim 1,12 0,89 | Tabira 1,03 0,97 | {X} Petrolina 1,00 1,00
Exa 1,04 0,97 | Passira 1,07 0,93 | Tacaratu 1,00 1,00 | {X} Recife 1,25 0,80
Feira Nova 1,03 0,97 | Paudalho 1,08 0,92 | Tamandaré 1,06 0,94 | {X} Santa Filomena 1,00 1,00
Ferreiros 1,04 0,97 | Paulista 1,11 0,90 | Taquaritinga do Norte 1,04 0,96 | {X} Tuparetama 1,00 1,00
Flores 1,06 0,94 Pesqueira 1,07 0,93 Terezinha 1,00 1,00

Floresta 1,13 0,88 Pogdo 1,08 0,93 Terra Nova 1,11 0,90

Fonte: Elaboracéo do autor.
Nota: {X} — representam as cidades detectadas como outliers e que, portanto, ndo participaram da formacéo da fronteira de eficiéncia.
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TABELA 2A — indice de eficiéncia do gasto pablico municipal na educacdo fundamental por municipio (2011)

DMU 5 1/6 | DMU & 1/6 | DMU & 1/6 | DMU 8 1/6
Afogados da Ingazeira 1,04 0,96 Escada 1,10 0,91 Palmeirina 1,10 0,91 Taquaritinga do Norte 1,00 1,00
Afranio 1,08 0,93 | Exu 1,00 1,00 | Panelas 1,02 0,98 | Terezinha 1,00 1,00
Agrestina 1,04 0,96 | Feira Nova 1,00 1,00 | Paranatama 1,00 1,00 | Terra Nova 1,07 0,93
Agua Preta 1,08 0,92 Ferreiros 1,03 0,97 Parnamirim 1,04 0,96 Timbalba 1,05 0,95
Aguas Belas 1,00 1,00 Flores 1,02 0,98 Passira 1,05 0,95 Tracunhaém 1,00 1,00
Alagoinha 1,00 1,00 Floresta 1,02 0,98 Paudalho 1,04 0,96 Tupanatinga 1,08 0,93
Alianca 1,09 0,92 | Gameleira 1,11 0,90 | Pesqueira 1,08 0,93 | Tuparetama 1,00 1,00
Altinho 1,00 1,00 | Garanhuns 1,02 0,98 | Pocéo 1,02 0,98 | Verdejante 1,00 1,00
Amaraji 1,08 0,93 Gléria do Goita 1,00 1,00 Pombos 1,13 0,88 | Vertente do Lério 1,06 0,94
Angelim 1,00 1,00 Goiana 1,14 0,88 Primavera 1,11 0,90 | Vertentes 1,01 0,99
Barreiros 1,09 0,92 | Gravata 1,05 0,95 | Quipapa 1,05 0,95 | Vicéncia 1,14 0,88
Belém de Maria 1,02 0,99 | lati 1,09 0,92 | Riacho das Almas 1,03 0,97 | Xexéu 1,06 0,94
Belo Jardim 1,05 0,96 | Ibirajuba 1,12 0,89 | Ribeirdo 1,11 0,90 | {X} Cabo de Santo Agostinho 1,06 0,95
Bezerros 1,06 0,94 lgarassu 1,06 0,95 Salgadinho 1,00 1,00 {X} Cachoeirinha 1,00 1,00
Bodocd 1,06 0,94 lguaraci 1,04 0,96 Salgueiro 1,04 0,96 {X} Camutanga 1,00 1,00
Bom Conselho 1,06 0,94 | Inaja 1,00 1,00 | Saloa 1,04 0,97 | {X} Caruaru 1,01 0,99
Bom Jardim 1,06 0,95 | Ipubi 1,00 1,00 | Sanhard 1,05 0,95 | {X} Ingazeira 1,10 0,91
Bonito 1,03 0,97 Itacuruba 1,14 0,88 Santa Cruz 1,04 0,96 {X} Ipojuca 1,18 0,85
Brejinho 1,00 1,00 Itambé 1,11 0,90 Santa Cruz do Capibaribe 1,03 0,97 {X} Itaiba 1,16 0,86
Brejo da Madre de Deus 1,08 0,93 | Itapetim 1,07 0,93 | Santa Filomena 1,00 1,00 | {X} Itapissuma 1,03 0,97
Buique 1,00 1,00 Itaquitinga 1,12 0,90 Santa Maria da Boa Vista 1,08 0,92 {X} Jaboatdo dos Guararapes 1,04 0,96
Cabrobo 1,03 0,97 | Jaqueira 1,00 1,00 | Santa Maria do Cambuca 1,06 0,95 | {X} Olinda 1,00 1,00
Caetés 1,00 1,00 | Jatalba 1,08 0,93 | Santa Terezinha 1,00 1,00 | {X} Ouricuri 1,00 1,00
Calcado 1,08 0,93 Jodo Alfredo 1,04 0,97 S&o Benedito do Sul 1,00 1,00 {X} Paulista 1,00 1,00
Calumbi 1,00 1,00 Joaquim Nabuco 1,02 0,98 S&o Bento do Una 1,09 0,92 {X} Petrolandia 1,05 0,95
Camocim de Sdo Félix 1,00 1,00 Jucati 1,00 1,00 Sao Caitano 1,03 0,97 {X} Petrolina 1,00 1,00
Canhotinho 1,00 1,00 | Jurema 1,00 1,00 | Sdo Jodo 1,07 0,94 | {X} Quixaba 1,00 1,00
Carnaiba 1,00 1,00 | Lagoa do Carro 1,07 0,93 | S&o Joaquim do Monte 1,08 0,93 | {X} Recife 1,00 1,00
Carpina 1,06 0,94 Lagoa do Itaenga 1,00 1,00 S&0 José da Coroa Grande 1,05 0,95 {X} Serra Talhada 1,11 0,90
Casinhas 1,12 0,89 Lagoa do Ouro 1,06 0,94 S&0 José do Belmonte 1,06 0,95 {X} Toritama 1,00 1,00
Catende 1,08 0,93 | Lagoa dos Gatos 1,05 0,95 | Séo José do Egito 1,01 0,99 | {X} Trindade 1,00 1,00
Cedro 1,07 0,93 | Lajedo 1,07 0,93 | S&o Lourenco da Mata 1,11 0,90 | {X} Triunfo 1,00 1,00
Cha de Alegria 1,07 0,94 | Limoeiro 1,08 0,92 | S&o Vicente Ferrer 1,06 0,94 | {X} Vitdria de Santo Antdo 1,00 1,00
Cha Grande 1,11 0,90 Macaparana 1,10 0,91 Serrita 1,09 0,92

Condado 1,00 1,00 | Machados 1,13 0,88 | Sertania 1,05 0,95

Correntes 1,07 0,93 | Manari 1,00 1,00 | Sirinhaém 1,11 0,90

Cortés 1,07 0,94 | Maraial 1,11 0,90 | Soliddo 1,00 1,00

Cumaru 1,08 0,92 Mirandiba 1,01 0,99 Surubim 1,05 0,96

Cupira 1,06 0,94 Nazaré da Mata 1,14 0,88 Tabira 1,00 1,00

Custodia 1,10 0,91 | Oroco 1,05 0,95 | Tacaratu 1,00 1,00

Dormentes 1,00 1,00 | Palmares 1,05 0,95 | Tamandaré 1,08 0,93

Fonte: Elaboracédo do autor.

Nota: {X} — representam as cidades detectadas como outliers e que, portanto, ndo participaram da formacdo da fronteira de eficiéncia.
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TABELA 3A — indice de eficiéncia do gasto publico municipal na educagao fundamental por micro e mesorregides pernambucanas (2009-2011)

Microrregido (DMU) 2009 2011 Mesorregido (DMU) 2009 2011
s 1/8 s 1/8 s 1/8 s 1/8
Alto Capibaribe 1.027 0.974 1.034 0.967 | Agreste Pernambucano 1.049 0.953 1.042 0.960
Araripina 1027 0.974 1013 0987 | Mata Pernambucana 1.066 0.938 1.068 0.937
Brejo Pernambucano 1.047 0.955 1.040 0.962 | Metropolitana de Recife 1127 0.888 1.034 0.968
Garanhuns 1041 0.961 1.039 0.962 | s40 Francisco Pernambucano 1.036 0.965 1.026 0.975
tamaracd 1.000 1.000 1.048 0954 | Sertio Pernambucano 1.046 0.956 1.030 0.970
ltaparica 1.065 0.939 1.038 0.964
Mata Meridional Pernambucana 1.054 0.949 1.074 0.931
Mata Setentrional Pernambucana 1.080 0.926 1.075 0.931
Médio Capibaribe 1.065 0.939 1.055 0.948
Pajed 1.040 0.961 1034 0.967
petrolina 1.029 0.972 1.023 0.977
Recife 1121 0.892 1.017 0.983
Salgueiro 1.064 0.940 1.048 0.954
Sertio do Mosots 1.081 0.925 1.042 0.960
Suape 1.200 0.833 1.099 0.910
Vale do Ipanema 1.095 0.913 1.043 0.959
Vale do Ipojuca 1.043 0.959 1.042 0.960
1.072 0.933 1.036 0.965

Vitéria de Santo Antdo

Fonte: Elaboracdo do autor.
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