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INFLUENCIA DA RENDA FAMILIAR SOBRE O CONSUMO DE ALI MENTOS
FORA DO DOMICILIO NA REGIAO METROPOLITANA DO RECIFE

AreaTematica: Economia Pernambucana

Resumo

O presente estudo tem como objetivo descrever Baaa influéncia da renda sobre a
participacdo na alimentacao fora do domicilio ngi&e Metropolitana do Recife, por meio
dos dados da POF realizada entre os anos de 2Q08% A realizacdo desse estudo se
justifica pelas intensas mudancas ocorridas nogdsaslimentares da populacdo das grandes
metrépoles brasileiras, onde tem se destacadosgimrento da frequéncia da alimentacao
fora do domicilio, sobretudo entre os géneros aeluyioslight e diet (um dos focos do
presente estudo). De forma preliminar, os resutadostram que a alimentacdo fora do
domicilio segue um padrdo de crescimento contaiestabelecido pela lei de Engel, talvez
pelo fato desse mercado estar associado ao |la@zeredacdes sociais entre as pessoas, € nao a
necessidade basica de alimentagéo.

Palavras chave: Consumo Alimentar, Alimentacdo BorBomicilio, Renda

JEL Code: D11, D19, D31

Abstract

This paper describe and evaluate influences innrecon the participation of food away from
home in the metropolitan region of Recife, usingFRfata collected in the years 2008/2009.
This study is justified by the intense changes nlegkin the eating habits of the population
highlighted by the high growth rate of food awagnr home, specially light and diet food
consumption. Results show that consumption away fnome not follow the law of Engel,
maybe because this maket being associeted witlalsatations, and not to basic need of
eating.
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1. INTRODUCAO

As praticas alimentares sofrem a influéncia dauastacdo politica e econémica da sociedade,
refletem as desigualdades sociais, submetend@sepdo de vida urbano-industrial, a novas
relagfes sociais, modos de consumo, de distribwgdso dos alimentos. As idéias sobre os
alimentos, as crencas nas suas propriedades,itws e€fee os acompanham envolvem valores
sociais, nocbes de moralidade, comportamentos agdog, relacdes entre distintos grupos
de idade e género, permeando ainda, pela identstaaal, relagbes com o corpo e gosto,
relacdes referenciadas no espaco e no tempo.

O consumo nao se restringe ao comportamento daucadgr, diante do qual se
assume que 0s objetos sdo desejados por razoetdgmias. Douglas e Isherwood (1996)
colocam que os objetos sdo desejados para dodgdes,e preenchimento de obrigagdes
sociais, uma vez que o consumo, como parte do rdedada, é marcado por uma seérie de
rituais, gestos, pelo calendério, identidade, mosio um padrdo de sociedade — sem se
restringir, exclusivamente, ao preenchimento deesmdades de subsisténcia ou aos
dispositivos sistémicos.

Na sociedade atual, para se ter acesso a aliménjm®ciso dispor de recursos
financeiros e tempo, considerando a necessidageeg@rar a maioria dos produtos para o
consumo no domicilio. As atividades de lazer, emtrepartida, costumam concorrer com as
demais atividades, principalmente as doméstica® Esnpo restrito torna-se, assim, um fator



determinante nas escolhas dos consumidores, quea@ifestado a preferéncia por produtos
prontos ou semi-prontos para consumo.

Alimentar-se no domicilio nos grandes centros usbarfio depende apenas do tempo
destinado ao preparo do alimento. A distancia emttecal de trabalho e o domicilio, as
dificuldades de deslocamento impostas pelo traesdaqroprio ritmo da cidade, dificultam a
execucao dessa modalidade de refei¢des.

O padrédo de consumo alimentar no Brasil sofreunga@iee rapida modificacdo nas
ultimas décadas. Essas mudancas sdo complexasoleanvdiferentes aspectos, como:
mudancas tecnologicas, novas formas de distribaarketing dos alimentos, variacdes
nas rendas das familias, conhecimentos dos indigidabre alimentacdo, entre varios outros
fatores. Dentro desse cenario, algumas caractagstio comportamento alimentar, entre elas
o numero de refeicbes e a alimentacdo fora do dlopicsdo identificadas como
determinantes centrais da modificacdo desses madabmentares (CLARO, LEVY e
BANDONI, 2009). A importancia deste tema motivouaadlise apresentada no presente
estudo. O trabalho volta-se para o estudo da imfiaéda renda dos individuos na aquisicéo
de alimentos/refeicdes fora do domicilio. Ser4d quanto maior a renda dos individuos,
maior € 0 numero de alimentacdes feitas fora doicbo? Serd que o aumento no nivel de
renda poderia ter colaborado na consolidagéo (gucon) de novas modalidades de alimentos
(light, diet, por exemplo)? Especificamente, este trabalhoepdet analisar como a
alimentacéo fora do domicilio (nas especificacdeslas acima) varia de acordo com o nivel
de renda dos individuos da Regido MetropolitanaR@cife (RMR), um dos centros de
referéncia econémica do Nordeste do Brasil.

Apesar de ser de grande importancia a analise dsuow de alimentacdo fora do
domicilio sobre o padréo de alimentacdo dos indg poucos estudos no Brasil buscaram
caracterizar essa forma de alimentacdo ou, aindantificar possiveis fatores que a
influenciasse, uma vez que, apenas a partir dauBasde Orcamentos Familiares (POF) de
2002-2003 foram incluidos em sua base de dadogpos tle alimentos adquiridos para
consumo fora do domicilio por regides, cidades, 8&mdo assim, esse trabalho pode servir
de base para possiveis analises posteriores sss@e¢esna.

O trabalho consta de oito sec¢fes, além dessa uiod Na seguinte destaca-se a
contextualizacdo da alimentacdo fora do domicilboBrasil. Na terceira, € apresentado o
referencial tedrico. Na quarta faz-se uma breverdg® do material e métodos utilizados. A
analise dos resultados € apresentada em duas :seg@sobre a renda e as despesas com
alimentacédo fora do domicilio em geral (sexta sgedoma outra na qual se destacam os
produtos light, diet, incluindo também uma analssgbre o mercado de bebidas (nao-
alcodlicas) e refrigerantes (sétima secéo). A aitcao descreve as conclusdes.

2. ALIMENTACAO FORA DO DOMICILIO

O restaurante é uma das instituices alimentargs diandidas no mundo. Esse tipo de
comércio surgiu com o0s mercados e feiras que olaigaartesdes e camponeses a
permanecerem fora de seus domicilios por um madiogo e, portanto, levando-os a se
alimentarem em grupos, estabelecendo-se assinbeslagciais, de amizade ou de negocios.
Alimentar-se fora do domicilio, de forma rapida, dlgum tempo era inconcebivel
para expressiva parcela da populacéo brasileirg, ldom a presenca dos serviast-foode
self servicea realidade das grandes cidades brasileiras fviadh € mesmo a das pequenas
cidades, também comecgaram a mudar. A alta rotatiéidie clientes, aliada a disponibilidade
rapida do produto, proporcionaram a consolidac@&selenercado em praticamente todas as
regides e cidades do Brasil.



A possibilidade de se fazer refeicGes fora do diimie a crescente observagcado dessa
pratica trazem novas possibilidades de interpretdgdato de se alimentar. Segundo Collago
(2004), a alimentacdo no domicilio deixa de terpapel central na vida familiar e doméstica,
passando a ser substituida por um ritmo de alim@&ateentrado no lazer e no entretenimento.
O ato de se alimentar deixou de ter apenas umaduhiplégica 6bvia, de nutricdo para
sobreviver, e entrou para a categoria de lazetretenimento, assim como também passou a
ser indicador dstatuse classe social, classificando e distinguindoagostilinarios.

Dados citados por Burnett (1989) mostram que ‘daicasa’ para se alimentar (ou
mesmo receber amigos para uma refeicdo) estaaedrados como lazer e ndo necessidade
bioldgica em si. Segundo Gabaccia (1988)igobusiness of eatinggo mesmo tempo em que
responde as novas necessidades da sociedade, grapieca a disposicdo do consumidor
um novo estilo de vida. Mesmo o argumento de gfedcfes realizadas fora do domicilio
estariam ligado ao tempo escasso para prepararafgigdo em casa esta aos poucos sendo
substituido por um argumento baseado na procurzdosolidacdo) de um “estilo de vida
social”. Como explicar, por exemplo, o fato dosaesantes estarem tdo cheios nos fins de
semana? Somente através desse argumento.

As interacdes sociais que ocorrem dentro de umauesite produzem também uma
sociabilidade civilizada. O restaurante seria ufifiéio que transforma as refeigfes feitas
fora do domicilio num exercicio de disciplina regior normas que colocam o consumidor
dentro de um quadro de agles predeterminadas. Wimego-se fora do domicilio, os
individuos se comportariam de acordo com imageesrefletem comportamentos sociais. O
simples ato de jantar fora do domicilio, por exampkroporciona prazer e tem a capacidade
de transformar emocdes em mercadorias e oferec®itas itens de consumo.

A evolucdo do restaurante moderno e a sua fungé@d tepresentam, na realidade,
“estilos de vida”. Existem, portanto, inimeras lidedes sociais embutidas no “estilo de
consumo”. As pessoas podem sair do domicilio paralisnentar buscando um ambiente
familiar e caseiro (a promessa do McDonald's deriiva familia unida, em um ambiente
circense e sem alcool, por exemplo). Outros prefgeecurar um ambiente exético, onde os
frequentadores séo transportados a cultura de patsp degustando alimentos diferentes dos
usuais, temperados com especiarias estrangeirasitrdé preferem procurar o ambiente do
restaurante para “serem vistos”, um local onderegqukentadores desfilam o sstatus
predominando basicamente as imagens sociais e @ mod

3. REFERENCIAL TEORICO

O conceito de preferéncia do consumidor diz quesiderando a imensa variedade de bens e
servicos disponiveis no mercado e a diversidadgodéos pessoais, 0s consumidores vao
preferir um dado conjunto de itens a outro. Dadassctestas de consumo quaisquey,gX
(yi), o consumidor podera classifica-las de acordo e@rau de desejabilidade que cada uma
delas tenha para si. Ou seja, o consumidor poaer@dwr que uma das cestas de consumo é
preferivel a outra ou achar-se indiferente entrbasm

Se o consumidor prefere uma cesta a outra, issifisayque ele escolhera uma a
outra, se tiver oportunidade para isso. Assim, déiaidde preferéncia baseia-se no
comportamentalo consumidor. Para se descobrir qual das cestapréferida, observa-se
como o consumidor se comporta em situagcdes dehasqak envolvam as duas cestas. Se ele
escolhe (¥ quando () também esta disponivel, é entdo natural afirrnaregse consumidor
prefere (¥ a (y%).O consumidor pode se mostiadiferente, ou se prefere ambas as cestas,
ou mesmo mostra-se indiferente na escolha entsedilase que elprefere fracamente(x;)

a (¥)-



Assume-se aqui que as relacdes definidas pelaaréorConsumidor se aplicam e sao
vélidas quando se trata da escolha de se alimeatdomicilio ou fora do dele. No caso da
alimentacédo fora do domicilio, ela pode se dar gpejauma preferéncia do consumidor
(alimentar-se fora mesmo podendo alimentar-se ea, ggor exemplo) ou por necessidade,
caso néo seja possivel retornar ao domicilio arerfa refeicdo. Assim, a escolha pelo local
de alimentacao pode decorrer de preferéncias purde restricdbes que limitam as opcdes de
escolha do consumidor. Esses determinantes podfarir dile acordo com a renda dos
consumidores, suas respectivas idades, dentreso@itras variaveis, tais como tamanho da
cidade, distancia entre a residéncia e o localraeatho, o horario de intervalo para as
refeicbes, dentre muitos outras, podem também ratetadecisfes desses consumidores
especificos.

Assim, este trabalho centra sua analise no faterpgaleria impactar diretamente no
processo de escolha do consumidor frente a dedes@&onsumir no domicilio ou fora dele: o
nivel de renda. A Teoria do Consumidor pressupfe upaior nivel de renda leva o
consumidor a diminuir seu consumo com alimentose&epr outros bens antes ndo acessiveis
a sua cesta de consumo. No entanto, 0 aumentordoiroo fora do domicilio revela que o
aumento do poder aquisitivo poderia nao necessannrefletir a diminuicdo do consumo
de alimentos, mas a intensificagdo de um “estileida” (um novo tipo de bem) inerente ao
padrédo de renda.

Desse modo, dada a decisdo de consumir no domdiliftora dele, o consumidor
poderia ser influenciado pelo seu nivel de remaxy do padrdo ou “estilo de vida”) nas
tomadas de decisdes relacionadas ao consumo dentdsn Essas premissas nao estariam
mais tao fortemente atreladas a necessidade ldsicansumo de alimentos, mas atatus
social” que essa pratica pode trazer ao padradddede consumidor.

4. MATERIAL E METODOS

Para a andlise proposta por este trabalho, foraimadbs dados da POF (Pesquisa de
Orcamento Familiar) 2008-2009, realizada pelo tutstiBrasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) entre maio de 2008 e maio de 2009, por ndei@plicacdo de questionarios a uma
amostra de 65.000 domicilios. As informacdes desamo fora do domicilio foram obtidas
pelo IBGE através dos seguintes procedimentos:

0] Aplicacdo de um questionario de despesa individaal o registro diario da
descricéo de cada produto adquirido, o valor pagdoeal da compra, durante
sete dias consecutivos.

(i) Combinacao de varias aquisicbes de um mesmo itemaneninico registro,
dado o total pago durante toda semana.

(i)  Se o consumidor adquiriu pelo menos um aliment@ gansumo fora do
domicilio, destinada a mesma unidade de consumdndigiduo, esse foi
contabilizado como consumo fora do domicilio.

A partir dos dados selecionados seguindo as cailtctes acima, foram efetuadas
diversas associacfes entre consumir alimentos doradomicilio e a renda utilizando os
valores médios dessas variaveis para a Regido piditema do Recife (RMR). Esse
procedimento levou em conta o delineamento compixamostra da POF 2008-2009 e o
seu efeito sobre os erros-padrbes de todas asagstmapresentadas.

5. A RENDA E AS DESPESAS COM ALIMENTACAO

Esta secdo analisa a relacéo existente entre brenda e as despesas com alimentagéo (total
e fora do domicilio) para a média dos consumideleiscados na amostra da PFO 2008-2009.



Foram considerados para andlise sete estratosnda:r@) Até R$830,00; (i) Mais de
R$830,00 a R$1.245,00; (iii) Mais de R$1.245,00%2.R90,00; (iv) Mais de R$2.490,00 a
R$4.150,00; (v) Mais de R$4.150,00 a R$6.225,0)Mais de R$6.225,00 a R$10.374,00; e
(vii) Mais de R$10.374,00. A relacdo entre essagwveis se encontram no Gréafico 1, que
descreve as despesas totais com alimentacao s@esds com alimentacéo fora do domicilio
para o Brasil. O Gréfico 2, por sua vez, descreperoentual das despesas fora do domicilio
como percentual das despesas totais com alimenssagimdo os sete estratos de renda e
amostra analisados no Gréfico 1.

Como se pode observar no Grafico 1, no Brasil, lfasnicom uma renda mensal
familiar de até R$830,00 tém um gasto médio de R®38om alimentacgéo fora do domicilio
(o que representa 14,71% do total de despesas lcoentacdo, como mostrado no Gréafico
2). Ja nas familias com uma renda superior a R¥20e®se gasto sobe para R$590,09 (o que
representa 33% do total de despesas com alimentag@fico 2). Essa mesma relacéo
positiva se repete para os demais estratos de,remda no Grafico 1 quanto no Grafico 2,
acentuando-se mais para os estratos de renda teasl@s. Contudo, o acréscimo nas
despesas com alimentacdo (total e fora do domji@lampercentual correspondente a despesas
fora do domicilio para esses mesmos estratos @ecaroen acréscimos marginais pequenos
entre estratos de renda vizinhos. Contudo, vagal@s que as despesas com alimentacéo fora
tanto crescem em valor absoluto como em percedéuadnda total na medida em que a renda
se eleva.

Os Graficos 1 e 2 revelam também que existe unagdelpositiva entre o nivel de
renda do consumidor e suas despesas com alimeiftatgie e fora do domicilio). Segundo a
lei de Engel, as despesas totais com alimentag@o @ercentual da renda, deveriam cair
com a elevacdo dos estratos de renda; mas o canmmorto das despesas com alimentacao
fora do domicilio apresenta padrdo distinto. Issalep ser explicado pelo fato que essas
despesas ndo representam puramente a necessidadeneetacdo do individuo, mas o
estabelecimento de um status social atrelado aarekxsbim, seria como se fosse criado um
outro bem (consumo fora do domicilio), positivaneetrrelacionado com a renda familiar o
que acarreta 0 aumento das despesas totais coentdghAo a medida que a renda familiar
aumenta.

Alguns aspectos observados no Brasil também poeemfluenciado o padréo de gastos
com alimentacao. Entre eles, crescente urbanizacdomento da participacdo da mulher no
mercado de trabalho, as diferencas socioecondmeigagdturais entre grupos de renda, as
mudancgas na composi¢ao familiar, a reducao no gre@imentacao fora de casa, o acesso a
mais estabelecimentos de venda de alimentos eans&p das redes flest-food os quais,
junto a melhora da renda da populacdo, atuam deafartorna-la cada vez mais acessivel a
segmentos de menor renda da populagao.

A questédo é que os consumidores sao propensosansioralimentos em locais publicos.
Sair de casa para consumir alimentos demonstravomtade de interagir socialmente antes
de traduzir a necessidade de se alimentar. Trade-sena forma de o individuo se apresentar
na sociedade e, por meio da refeicdo, intermed@as selacfes sociais, pois o restaurante é
visto como um lugar onde sua imagem é refletida.



GRAFICO 1 - DESPESAS TOTAIS COM AL[MENTACAO E DESPES AS COM
ALIMENTACAO FORA DO DOMICILIO EM REAIS: BRASIL
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Fonte: IBGE Pesquisa de Or¢camentos Famili.

GRAFICO 2 - DESPESAS COM ALIMENT ACAO FORA DO DOMICIL 10 EM
PORCENTAGEM: BRASIL

35,00 - 33,00
30,00 - 26,66
25,00 -
20,00 -
15,00 A
10,00 A
5,00 -
0,00 T T T T T T T
Até 830 Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de
Reais 830a 1.245a 2.490a 4.150 a 6.225a 10.375
1.245 2.490 4,150 6.225 10.375 Reais
Reais Reais Reais Reais Reais

Fonte: IBGE Pesquisa de Orcamentos Famili

O Grafico 3 e o Gréfico 4 descrevem, respectivaayeas despesas com alimenta
(total e fora do domicilio) e o percentual da alwagéo fora do domicilio como percent
dos gastos com alimentacdo total, segundo os messicEos de renda analisados
gréficos 1 e 2, para a Regido Metropolitana dofe (RMR).



Assim, segundo o o Grafico 3a Regido Metropolitana do RecifeRMR, apesar de se
observar a msma tendéncia de crescimento € gastos com alimentacao fora do domice
renda mensal familiagque o apresentado para o Bl, notase uma quea nesses gastos em
duas faixas de consumidores que possuiem renda entre “R$4.150,83&225,00” e entre
0s que possuem renda maior R$10.375,00.

Os consumidores que possuem renda variando R$4.150,00 €R$6.225,00, tém-se
um gasto médio mensde 117,48 reais (0 que representa 17,33% do tetdledpesas co
alimentacdo -Gifico 4). Ja na faixena faixa de consumidores que possui renda far
superior a R$10.375,00, tése um gasto médio mensal de 393,17 reais (0 quesege
28,15% do totlade despesas gastos com alimentacdo). Corpode observi, essas quedas
nao sdo acentuadas, ndo modificando assim, a ta@adgeral de crescimentElas podem ter
acontecido muitas vezes virtud¢ de problemas de representacédo amostral dos

GRAFICO 3 - DESPESAS TOTAIS COM ALIMENTAQAO E DESPES AS COM
ALIMENTACAO FORA DO DOMICILIO: RMR
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Fonte: IBGE Pesquisa de Orcamentos Famili



GRAFICO 4 - DESPESAS COM ALIMENT ACAO FORA DO DOMICIL 10 EM
PORCENTAGEM: RMR
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Fonte: IBGE - Pesquisa @&¢camentos Familiar

O Gréafico 5 descreve especificamente o percentigbdtos com almoco e jantar fi
do domicilio na Regido Metropolitana do Recife.g3fatos de renda considerados forar
mesmos analisados nos graficos anteriores. SegquGréfico 5, m RMR, a porcentagem d
despesas com alimentacdo fora do domicilio, quedeébinadas a almoco e jantar, varie
32,84% (na faixa que terenda mensal familiar de eR$830,00 a 86,01% na faixa que tem
renda mensal familiar maior quR$10.37500). A titulo de comparacdno Brasil, essa
variacdo € de 48,71% a 79,4 para esses mesmos estratos de renda (POI-2009).
Parece, assim, que razdes de lestdo atreladas as motivacdesctisses de maior renc
enquantajue para 0s comsunores que pertencem a estratos de renda de até R8&8que
prevalece é a vontade gassar o dia ausente do domi¢, independente do la..

A afirmacdo acima pode ser explic pelo fato deque, no segmento de famili
tipicasde trabalhadores urbar de baixa renddazer refeicoes fora do espaco de casa se
se deu em fungéo do trabalho ou es dos jovens. A famosanfarmite’ preparada pela
mulher na casa e levada pelos trhadores ao trabalho aos poucossfdistituida pelo uso «
outras modaliddes de servicos de refeicdlsso pode ter acontecido, por exemplo, |
escassez deempo para preparar a marm(a mulher passou também a ocupar funcoe
mercado de trabalho). Além disso, houve uma dimgawigradual c custo dese alimentar
fora do domicilig com a proliferacdo de lanchonetes rapidas, indunoveis, proximas ac
locais de trabalho, e a expansao da recfast food de restaurantes rodizio e por qt



GRAFICO 5 — PERCENTUAL GASTO COM ALMOCO E JANTAR FORA DO
DOMICILIO NA RMR
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Fonte: IBGE Pesquisa de Orgamentos Famili

O Gréfico 6, por sua vedescreve o percentual de gastom lanchena RMR dado o
total dedespesa que o consumidor possui com alimentacaaéodomicilio. De acordo co
esse grafico, o percentual de gastos com lanchagiédomicilio € bem mais elevado el
0s consumidores pertencentes aos estratos de dend& R$830,00 (16,44% das pesas
com alimentacdo permanecendo com rcentuais parecidos no estt de renda de
R$4.150,00 a R$6.225,00 (14,73%), decrescendo umecopentre os consumidores ci
estrato de renda de R$830,00 a R$1.245,00 (13,58é6)jido dos que possuem re
oscilardo entre R$6.225,00 a R$10.375,00 (13,(, R$1.245,00 a R$2.490,00 (12,< e
entre R$2.490,00 a R$4.150,00 (10,60%). Os consuesdgue possuem renda superis
R$10.375,00 dedicam somente 6,73% de suas desfoeaado domicilio a aquisi¢éo (
lanches.

Os resultados evidenciados no Grafico 6 mostrama percentual de gastos cc
lanche tende a cair com a elevacdo da renda. Essedtados configuram um padi
interessante: os gas com almoco e jantar tendem a aumi com a renda enguanto
gastoscom lanche rapidos tendem a céPodese ter, nesse caso, indicacac que 0s
consumidores de renda mais baixa lancham para sef@icdes por necessidade de trabi
enquantaque os de renda mais elevada almc e jantam, tanto por necessidade de 1ho
como por lazer.

Resultados tambémteressantes sdo evidenciados no Grafico 7. Easieqdescrevi
o percentual de gastos com sanduiches e salgadoddalomicilio na RMR. De acordo cc
os estratos de renda observados, o percentual sfgesds co sanduiches e salgad
representa 10,45% das despesas dos consumidores gmeontram no estrado de rendi
até R$830,00, sendo ainda maior entre os que stimos nos estratos de R$830,C
R$1.245,00 (14,18%). Nos demais estratos de resstss gorcentuais comegam a diminuir
quando se analisa os dois Ultimos estratos de res3as percentuais representam ag
1,53% e 2,90%, respectivame



GRAFICO 6 — PERCENTUAL GASTO COM LANCHES FORA DO DOMI CILIO NA

Fonte: IBGE Pesquisa dOrcamentos Familiares

GRAFICO 7 - PERCENTUAL GASTO COM SANDUICHES E SALGADOS FORA
DO DOMICILIO NA RMR
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Para explicar o percentual de gastos elevados eowiukhes e salgados entre os
consumidores com estratos de rendas inferioresla2B%00, deve-se mencionar o estilo de
alimentacéo baseado em restaurafassfood E crescente a oferta deste tipo de servico, pois
prevalece alta rotatividade de clientes e precas awessiveis. O servico tist-foodamplia-
se devido ao cotidiano dos grandes centros urbandsg, prevalece a velocidade no ritmo de
vida, fazendo com que as pessoas procurem por¢esrvapidos, o que atende bem a
demanda dos consumidores situados nessas faixasdie

Outros tipos de servicos podem também atender am#andessas classes de renda
por alimentacdo. Dentre esses servicos, pode-seionan: (i)self-service (i) “prato feito”, e
(iii) servicos de restaurantes a la carte. O prineferece op¢des de guarnicdo, carne, pratos
base (arroz e feijao), saladas, sobremesas quanvaonforme o local em quantidade e
variedade e os consumidores se servem em balcddstdbuicdo do alimento (sendo as
despesas cobradas por quilo). O segundo tipo decdf'prato feito”) oferece os mesmos
produtos que sdo oferecidos em restauragkservicesmas € normalmente comercializado
por por¢cao a um preco fixo. Essas modalidadessdawentes, por estarem configurados que
oferecem refeicdes a pre¢cos mais acessiveis, sqoefitemente utilizado por consumidores
de estrato de renda inferiores a R$1.245,00.

O servigoa la carte por sua vez, tém maior flexibilidade, uma vez gse&lientes séo
atendidos apos serem acomodados em mesas esgegifidando optar por uma gama mais
variada de alimentos listados em cardapios. Ess®&;es sdo normalmente utilizado pelas
classes de renda mais elevadas e que costumantilZer lanches ou salgados em suas
refeigcoes.

Outro ponto importante a ser mencionado esta mlado com o0 aumento da presenca
de shoppings centersias grandes cidades e metropoles brasileirasardente com a
ascensdo dessa modalidade de comércio e serviggsam as pracas de alimentacdo, com
concentracdo, num unico lugar, de restaurantesnddes as todas as faixas de renda. E
possivel encontrar restaurantast-foodao lado de grandes marcas de restaurantes destinad
aos publicos de renda elevada. Assim, houve a tidagéo de todo um sistema de lazer e
entretenimento baseado em alimentacdo com inteiforamover interacdo social entre esses
consumidores que utilizam esses servigos. Isso gadésto mais claramente ao se comparar
a circulacao de consumidores nas pracas de aligintiurante os dias Uteis e durante a noite
e/ou fins de semanas. Durante a semana, 0 almagywgar diariamente, em um Unico
periodo, uma grande concentracdo de pessoas, ds goasomem suas refei¢coes
rapidamente, em funcdo da dependéncia de empresasiteicbes. Durante o periodo da
noite e nos fins de semanas, o tempo dedicadoreericao tornou-se parte do lazer do
consumidor, consolidando concentracao de cliemtepraticamente todos os horarios.

N&o se pode deixar também de citar o consumo oeealdos vendidos nas ruas, que é
um habito cultural muito disseminado na RMR e nasiBr Essa atividade informal satisfaz as
necessidades — especialmente da populagédo derbada— na obtencao de alimentos rapidos
e a baixo custo. E frequente observar pontos ddavenoximos aos locais de trabalho de
profissionais liberais e estudantes, como poéloscoédhospitais e escolas.

Assim, diante de todas as opc¢des de alimentacaodimrdomicilio disponiveis aos
consumidores dos mais variados estratos de reonda;ge obter resultados que contribuem
diretamente na explicacdo das tendéncias evidaxwiads analises acima. Ou seja, a
alimentacéo fora do domicilio cresceu com a rereladd ao fato desse género de produto
(ou “bem”) estar atrelado ao lazer e ndo a necadsithasica de alimentacdo (que estaria
assim sujeita a lei de Engel). Portanto, estuddingentacéo fora do domicilio sem atrela-la &
finalidade “lazer” seria entender parcialmente mterto onde essa nova modalidade de
servigo estaria inserido e quais tipos de consumesdela pretende atingir (segundo seus
respectivos estratos de renda).



6. A IMPORTANCIA DE PRODUTOS LIGHT EDIET

A expansdo do setor de servico ligado a alimentég&odo domicilio possibilitou
também a ascencdo de um outro tipo de mercado ichenabs, centrado em publicos
especificos e que o setor de alimentacdo néo piattzbido sua potencialidade/capacidade de
expansdo (tanto do lado da demanda quanto do ladofafta). Trata-se dos produtos
alimenticioslight e diet Com o fim da restricdo da comercializacdo de yaslight e/ou
diet em 1988, houve um crescimento elevado desse nwer€ad 2004, esse setor tinha
registrado um aumento de aproximadamente 2.150,00%eu faturamento, com vendas
totalizando aproximadamente US$ 3,6 bilhdes (ABIRDO5).

Segundo Hall (2006), a mudanga nos habitos alimeni@dos consumidores ao longo
das ultimas décadas (busca por alimentacédo saualéad a pratica de exercicios fisicos) foi
o fator propulsor do desenvolvimento desse setpediico de alimentos. Assim, a
consolidacdo de um mercado crescente de alimenfag@a@o domicilio ligado a estilo de
vida saudavel, preparou o caminho para a ascersdesiprodutos no mercado brasileiro.

O Grafico 8 descreve o percentual gasto com alioselight e diet fora do domicilio
na RMR, segundo os estratos de renda. Como podbdsernvado, dados os estratos de renda,
o percentual de gastos com produtos light e dratdo domicilio ainda néo representa grande
percentual das despesas dos consumidores com tdgéerfora do domicilio, com mesmo
percentual para os estratos de renda superiord3%2.490,00 (1,58% do total das despesas
com alimentacéo fora do domicilio). Os consumida@s estrato de renda de até R$830,00,
entre R$830,00 a R$1.245,00 e entre R$1.245,00224B800 dispendem apenas 0,06%,
0,36% e 0,05% do orcamento destinado a alimentagdado domicilio com esse género de
produtos.

O Gréfico 9, por sua vez, mostra o percentual deogacom refrigerantes e bebidas
nao alcodlicas fora do domicilio na RMR, segundoaéss de renda. Os resultados mostram
que o padrao de consumo de refrigerantes e bebdlasalcodlicas ndo aumenta com a
elevacdo do estrato de renda. A parcela de consuesidjue mais consomem refrigerantes e
bebidas sdo aqueles pertencentes aos estratas R8&80,00, de R$830,00 a R$1.245,00, de
R$1.245,00 a R$2.490,00 e de R$2.490,00 a R$405600n percentuais de 9,58%, 7,72%,
5,63% e 5,94%, respectivamente. Os consumidorepgsgiem estrato de renda oscilando
entre R$4.150,00 a R$6.225,00, R$6.225,00 a R$3MB7e superior a R$10.375,00,
apresentaram percentuais de 4,68%, 1,80% e 0,82%.

Os resultados apresentados pelo Grafico 9 poderiaus indicador de que os
consumidores situados em estratos de renda messgigggEam destinando um percentual mais
elevado dos seus gastos com refrigerantes e beb@taslicodlicas pelo fato dos mesmos
associarem com mais frequéncia relacdes sociabidd Os consumidores ligados a estratos
de renda mais elevados, embora costumem consufrigerantes e outras bebidas nao
alcodlicas, ndo estariam dispendendo grandes peaiendas mesmas em suas relacoes
sociais em restaurantes e bares.



GRAFICO 8 — PERCENTUAL GASTO COM ALIMENTOS LIGHT E DI ET FORA
DO DOMICILIO NA RMR

a
o 2.490 .
Reais Reais 150 4.150 6.225 5 Maisde
Reais 2% 15375 10375
eais : -
Reais ~ heais
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GRAFICO 9 — PERCENTUAL GASTO COM REFRIGERANTES E OUTRAS
BEBIDAS NAO ALCOOLIC AS FORA DO DOMICILIO NA RMR
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O Grafico 10 descreve o percentual de gastos covejas e outras bebidas alcodlit
fora do domicilio na RMR. O resultacconverge aos resultadagresentacs no Grafico 9,
uma vez que sdo os consumidores de estratos de megmres que mais consomerses
géneros de produtos. Segundo os resultados apgdeamtsse grafi, os consumidores gt
se enquadram no estrato de renda de até R$830s00acerca deB,14%de suas despesas
destinadasa alimentacdo fora do domiciliao consumo de cervejas e oils bebidas
alcodlicas. Os consumidores que mais consomemgéssro de produtos sdo 0s que e
situados nos estratos de renda de R$830,00 a B$102d de R$1.245,00 a R$2.490,00, «
percentuais de 164% e 14,59%, respectivame

A medida que os estios de renda se elevam, os consumidores tencdispender
menores percentuais de stgastoscom cervejas e outras bebidas alcoodlicas. Isso pert
observado pelos resultados apresentados nos sdetendde R$2.490,00 a R$4.150,0
R$4.150,00 a R%225,00, I$6.225,00 a R$10.375,00 e superior a R$10.375,0
percentuais equivalentes a 7,23%, 5,17%, 4,829%9494),respectivament

Haveria, portanto, evidéns de que o consumo defrigerantes (e outras bebidas |
alcodlicas), bem como o consu de cervejas e outras bebidas alcodlicestariam
apresentando relacdo negativa com o nivel de rdfskes seriam 0s UnicOos g~enero:
produtos analisados que estariam apresentpadrdo de consumo compativel com a le
Engel um resultado bastanterioso.

GRAFICO 10 — PERCENTUAL GASTO COM CERVEJAS E OUTRAS BEBIDAS
ALCOOLICAS FORA DO D OMICILIO NA RMR
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Fonte: IBGE Pesquisa de Or¢camentos Famili.

Para se entender contexto no quaos géneros de alimentacutilizados fora de
domicilio estdo enquadradoé precisctambémanalisar a origem (ou local de aquisic
desses produtoSegundo a POF(20-2009), para o Brasil (e considerando que os gastt



alimentacéo fora do domicilio perfazem cerca d83%, de toda a despesa com alimentacéo),
aproximadamente 54,31% desses gastos sao resultadmpiisicoes de alimentos em bares,
restaurantes e lanchonetes. Somente 7,57% desg@esde estdo concentradas em aquisicao
de alimentos através de ambulantes, seguido déc/giEpendidos em padarias e confeitarias.
Outro ponto interessante € que cerca de 4,72%eajmsds foram contraidas em mercearias e
armazéns. Somente 3,00% dessas despesas foramadaesliatravés de supermercados e
hipermercados. Contudo, 22,10% dos gastos com raiimadquiridos fora do domicilio n&o
foram especificados sua origem, talvez porque osswuidores tenham adquiridos tais
produtos em lugares diferenciados.

7. CONCLUSAO

Os resultados apresentados neste breve trabalimbaap@ara uma importante influéncia da
renda na parcela dos gastos com alimentacao malfesea do domicilio na RMR, sugerindo
que a evolucao favoravel da renda, principalmepte @stratos mais pobres da populacéo,
resultara em aumento da participacdo da mesma mextalidade de alimentacdo. Nota-se,
porém que esse padrdo varia um pouco quando siele@ns tipo de produto consumido fora
do domicilio. Lanches e salgados sdo frequentemdilizados por consumidores situados
em estratos de renda menores enquanto que conseimefeitdes em restaurantes estaria
atrelado aos consumidores pertencentes a estetesda mais elevados.

A anadlise de determinadas categorias de produgid @ diet, por exemplo) mostram
que esses produtos sdo mais frenquentemente calusuniora do domicilio por
consumidores pertencentes a estratos de rendasepar R$2.490,00, enquanto que para 0s
consumidores ligados a estratos de renda inferiaressse valor raramente conseguem
ultrapassar o percentual de 1,00% em despesas ss@rgénero de produtos. Outro ponto a
ser considerado € o consumo de bebidas ndo alesdicalcodlicas. Os dois géneros de
produtos possuem seu consumo concentrados em cddosesn com estratos de renda
inferiores a R$4.150,00, sendo, portanto, os Unrodutos que seguem o comportamento
previsto pela lei de Engel (Estariam esses prochioscorrelacionados com o status social do
consumidor tipico?).

Vale salientar também que o processo de insercanedcado de alimentos (fora do
domicilio) junto ao setor de “entretenimento e taagrelado ao “status social” ainda esta em
processo de consolidacdo. Aspectos observados matRMbém podem influenciar o padréo
de gastos com alimentacéo. Entre eles, a reducwego da alimentacdo fora de casa, o
acesso a mais estabelecimentos de venda de alsreatexpansdo das redegas#-food,0s
quais, junto a melhora da renda da populacdo, atlerforma a torna-la cada vez mais
acessivel a segmentos de menor renda da populasdes pontos poderiam ser objeto de
estudos em em futuros trabalhos, pois dariam umg@ensdo melhor da dimensdo e da
evolucéo desse mercado na regiéo.
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