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Gastos publicos com auxilio
emergencial no Agreste
de Pernambuco

Tays Marina da Silva (Graduanda em Economia no CAA/UFPE)’

Ewerton Felipe de Melo Aradjo (Doutor em Economia pelo PIMES/UFPE)2
Wellington Charles Lacerda Nobrega (Doutor em Economia pelo PPGE/UFPB.3
Professor substituto NG/CAA/UFPE)

A pandemia da Covid-19 provocou instabilidade em diversos setores da economia.
Diante disso, o auxilio emergencial — suporte financeiro concedido pelo governo federal -
garantiu uma renda minima aos cidadaos em situacao de vulnerabilidade. O beneficio
mitigou osimpactos econdmicos no Agreste Pernambucano durante o periodo pandémico.
O programa trouxe um impacto significativo aos 71 municipios que compdem a
Mesorregidao do Agreste. O recurso financeiro foi concedido para trabalhadores informais,
autonomos, microempreendedores individuais e desempregados. Ademais, o auxilio
abrangeu trabalhadores da agricultura familiar, pesca artesanal e técnicos agricolas (IPA,
2020). Esses sao exemplos de atividades econdmicas comuns nos trechos Umidos e
semidridos do Agreste de Pernambuco e que foram extremamente afetadas pelo processo
deisolamentosocial.

De acordo com dados do Portal da Transparéncia do Governo Federal (2021), entre abril e
dezembro de 2020, foram desembolsados cerca de 142,3 bilhdoes de reais para o
pagamento do auxilio emergencial no Nordeste. Desse valor, em torno de 23,6 bilhdes
foram transferidos para o Estado de Pernambuco e aproximadamente 6,7 bilhdoes de reais
foram destinados ao Agreste Pernambucano. A quantia destinada ao Agreste constitui
4,6% dototalenviado paraoNordeste e 28,22% do totalrepassado a Pernambuco.

Os maiores gastos com o auxilio emergencial, como podemos observar no Grafico 1, foram
efetuados entre os meses de abril e agosto, dado que o valorinicial da parcela do beneficio
era de R$600,00 ou R$1.200,00 para familias monoparentais. Somente no pagamento do
primeiro ciclo do programa, que se encerrou em agosto, foram gastos 4,9 bilhoes de reais.
Essevalor constitui 73% do total enviado para o Agreste em 2020.
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Grafico 1.
Valor total dos auxilios destinados ao Agreste Pernambucano
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do Portal da Transparéncia (2021).

Em setembro houve uma reducdo dos gastos, visto que o auxilio foi convertido para até
quatro parcelas de R$300,00 ou R$600,00 para familias monoparentais. Dessa forma, entre
setembro e dezembro de 2020, o governo transferiu para as cidades o valor total de 1,7
bilhdes de reais. O programa prorrogou-se para 2021, entretanto, com valores ainda mais
baixos e atendendo a menos pessoas. Anova rodada de pagamentos tem parcelas de R$150
a R$375, dependendo do perfil da familia. De janeiro a junho de 2021, foram transferidos
2,7 bilhdes de reais para o Agreste Pernambucano.

O valor destinado ao Agreste, analisando especificamente por municipio, varia em funcdo
do tamanho populacional da localidade. Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), Caruaru possui uma populacdo estimada em 369 mil habitantes, sendo,
portanto, a maior cidade do Agreste Pernambucano e a quarta maior do Estado. Em vista
disso, Caruaru apresentou o maior nimero de beneficidrios do auxilio emergencial.
Conforme podemos verificar no Grafico 2, foi repassado para o Municipio, no periodo de
abrilde 2020 ajunho de 2021, o equivalente a 884,5 milhoes de reais. Esse valor representa
0,6% do total enviado para o Nordeste, 3,7% do total encaminhado para Pernambuco e
13,2% do totaldestinado ao Agreste -no mesmo periodo.
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Grafico 2.
Os 10 maiores recebedores do auxilio emergencial no Agreste de Pernambuco
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do Portal da Transparéncia (2021).

Da quantia total de recursos transferida para o Agreste de Pernambuco, os outros nove
maiores recebedores do auxilio emergencial receberam aproximadamente os seguintes
percentuais: Garanhuns (5,3%), Santa Cruz do Capibaribe (4,1%), Gravatd (3,6%), Belo
Jardim (3,2%), Pesqueira (2,8%), Bezerros (2,8%), Surubim (2,6%), Limoeiro (2,3%), Brejo da
Madre de Deus (2,3%), Buique (2,2%), Aguas Belas (2,1%), Bom Conselho (2%), Sdo Bento
doUna(1,9%) e Toritama (1,8%).

No Grdafico 3 podemos observar a quantidade de CPFs beneficiados com o auxilio
emergencial, especificamente no ano de 2020. Os dados disponibilizados pelo Portal da
Transparéncia (2021) mostram que o beneficio atingiu ampla cobertura em todo o Agreste.
O total populacional dos 71 municipios da Mesorregido do Agreste Pernambucano é de
aproximadamente 2,4 milhdes de habitantes, conforme estimativas do IBGE. Portanto,
pode-se notar que, na maioria dos meses, cerca de mais da metade da populacdo recebeu
pelo menos uma parcela do beneficio, expressando relevancia no que diz respeito a
quantidade de beneficidriosem todos os meses.
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Grafico 3.
Numero de CPFs beneficiados com o auxilio emergencial
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Fonte: elaboracdo prépria, a partir de dados do Portal da Transparéncia (2021).

Analisando o primeiro més em que foi liberado o recurso, podemos ver que 1,3 milhdes de
CPFs foram contemplados, o que representa 54% do nimero de habitantes favorecidos no
més. A maior parte dos recebimentos do auxilio emergencial deu-se em novembro e
dezembro, o que representa aproximadamente 62% da populacdo do Agreste em ambos os
meses.

Entre os beneficidrios estdo os cidaddos maiores de idade inscritos no programa Bolsa
Familia, Cadastro Unico (CadUnico) ou Nao Inscritos no Cadastro Unico (ExtraCad). O Gréfico
4 apresenta o percentual de favorecidos se tratando do enquadramento dos beneficios.

Como podemos observar, o maior nimero de favorecidos é inscrito no programa Bolsa
Familia. Esse resultado j& era esperado, uma vez que, de acordo com o Ministério da
Cidadania, a Regido Nordeste concentra o maior nimero de beneficidrios do Bolsa Familia,
sendo Pernambuco o segundo estado da regido com o maior publico do programa (BRASIL,
2020). O auxilio, no caso de quem faz parte do Bolsa Familia, representou o dobro do valor
médio recebido. Isso, por sua vez, gera um forte estimulo na economia dos municipios que
témumagrande participacdo desses beneficiarios.
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Grafico 4.
Enquadramento dos beneficios
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do Portal da Transparéncia (2021).

Por conseguinte, a segunda maior parte dos recebedores do auxilio fazem parte do
ExtraCad, ou seja, agueles que ainda ndo estavam na base de cadastro do governo para
beneficios sociais. E por fim, cerca de 9,8% dos contemplados estdo no CadUnico, o cadastro
do governo que relGne informagdes sobre familias em situacdo de pobreza e extrema
pobreza. Agueles que jd estavam no CadUnico e Bolsa Familia receberam o auxilio
emergencialautomaticamente.

Orecurso financeiro liberado pelo governo federal possibilitou ajudar as familias do Agreste
Pernambucano no enfrentamento da crise causada pela pandemia da Covid-19. O beneficio
teve forte impacto narendadapopulacdo e contribuiu paraaumentar o consumo e poderde
compra. Ademais, o auxilio foi essencial para diminuir o impacto econdmico das medidas de
isolamento social.
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Gastos municipais em educacao
diminuem em 2020 nos cinco
maiores municipios do Agreste
Pernambucano

Dayane Vieira da Silva Aragao (Graduando Economia CAA/UFPE)’
Vinicius José Abreu de Almeida (Graduando Economia CAA/UFPE)?
Leandro Willer P Coimbra (Doutor em Economia. Professor NG/CAA/UFPE)3

Marcado pelo surgimento do virus da Covid-19, o ano de 2020 apresentou mudancas nas
estruturas dos gastos publicos. O presente artigo tem como objetivo apresentar uma
andlise dos gastos publicos em educacdo no ano de 2020, na Regido do Agreste
Pernambucano. Mais especificamente, a andlise se baseia nos cinco municipios mais
populosos da Regido, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021),
sendo eles Caruaru, Garanhuns, Santa Cruz do Capibaribe, Gravatd e Belo Jardim.

Em 2020, os municipios tiveram suas arrecadacoes em impostos reduzidas devido ao
contexto da pandemia, sendo compensados por repasses extras da Unido como descrito
por Santos, Soares e Coimbra (2021). Desta forma, ototal de gastos nestes cinco municipios
tiveram um aumento médio no ano de 7,4%, se destacando o municipio de Santa Cruz do
Capibaribe com o maior aumento, de 14,96%. Apesar do aumento geral nos gastos, é
possivel supor que os gastos com educacao se reduzam em todo pais, considerando a
suspensao das aulas presenciais e aimplementacao das aulas remotas. E os dados sugerem
realmente uma mudanca de prioridades por parte dos gestores publicos. Quando olhamos
para os gastos em salde e assisténcia social em 2020, estes tiveram um aumento médio
dentre os cinco municipios de 18,3% e 16,2% em relacao a 2019, respectivamente. Por
outrolado, aeducacao apresentouumaquedamédiade 7,47%.

Garanhuns, que se destaca, apresentou uma queda de 12,17% nos gastos com educacao,
seqguido por Belo Jardim com 8,23%, Gravatd com 7,98%, Santa Cruz do Capibaribe com
4,69% e Caruaru com 4,29% como é mostrado no Grafico 1. No grafico podemos ver que
Caruaru é o municipio com maior nivel de gastos em educacao, ja que é o mais populoso do
Agreste e 0 que tem menor variacdo nos gastos representado pelalinhaamarela que cortao
grafico.

'dayane.aragao@ufpe.br
2vinicius.jaalmeida@ufpe.br
3leandro.willer@ufpe.br
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Grafico 1.
Variacdo dos gastos em educacao nos cinco maiores municipios do Agreste
Pernambucano (2019/2020)
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados da Sinconfi (2021).

A Constituicdo Federalde 1988, em seu artigo 6°, assegura o direito social a educacdo. Para
garantir esse direito, sdo previstos percentuais minimos constitucionais que cada ente
federado (Unido, estados e municipios) deve aplicar em educacdo. Em termos do artigo 212
da Constituicdo Federal, os municipios devem aplicar, anualmente, no minimo 25% da
receita resultante de impostos para a manutencao e o desenvolvimento do ensino (Brasil,
2021). Durante esse periodo de crise sanitéria, causada pela pandemia de Covid-19, muitas
escolas ficaram fechadas por longos periodos, aumentando a dificuldade dos gestores em
cumprir os minimos constitucionais (Palmeri, 2020).

No Grafico 2, vemos a representatividade dos gastos em educacdao em relacdao a receita
total dos municipios.
Grafico 2.
Gastos em educacdo em relacdo ao total de receitas para cinco maiores municipios do
Agreste Pernambucano (2019/2020)
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados da Siconfi (2021).
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Novamente observa-se queda nos gastos entre 2019 e 2020, contudo destaca-se a
proximidade dos gastos de 2020 com os niveis minimos eX|g|dos por lei? Garanhuns que
apresentava a maior parcela da Receita total direcionada para educacdo em 2019, foi
também o que mais reduziu o nivel de despesas nesta area, indicando uma possivel queda
maior dos demais municipios caso ndo houvesse as exigéncias constitucionais.

N3do apenas a educacao, mas outros setores também tiveram um comportamento de queda
nos gastos, frentes as restricoes da pandemia. Contudo observou-se algumas mudancas
estratégicas. As despesas com Cultura na cidade de Caruaru, por exemplo, apesar da
diminuicdo de 64,92%, de acordo com dados do Portal da Transparéncia do Municipio
(2021) houve um aumento de 63,82%, nos investimentos em cultura, ou seja, houve um
aumento significativo de investimentos em contraposicao a queda nas despesas correntes.
Movimento semelhante ocorreu com os gastos de esporte e lazer, também em Caruaru. Os
investimentos fazem parte das despesas de capital, sdo dotacdes para planejamento e
execucao de obras em contraposicdo aos gastos correntes direcionados ao custeio das
atividadesdo setorpublico.

Os dados apresentados no Grafico 3 mostram o percentual dos gastos totais em educacao
direcionados para os investimentos para 2019 e 2020. Acerca desses dados nota-se que o0s
municipios de Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe e Gravata apresentaram um aumento na
participacdo dos investimentos nos gastos com educacao, seguindo a légica anteriormente
citada nas despesas com a Cultura no municipio de Caruaru. Além disso, observa-se que
Gravatd apresenta uma variacdo bastante expressiva enquanto Garanhuns e Belo Jardim
apresentaram quedaentre osanosanalisados.

Grafico 3.
Percentual de investimentos em educacao com relacao aos gastos totais
em educacao
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados apresentados no Siconfi (2021) e no Portal da
Transparéncia de cada municipio (2021).

4Ressalta-se que se considerou aqui a Receita total dos municipios como pardmetro, o que pode ndo
coincidir exatamente com as receitas determinadas pela constituicdo.
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Baseado no relatério do Banco Mundial (2017) existe uma correlacdo negativa nos
municipios entre receita corrente liquida por aluno e eficiéncia nos gastos em termos de
resultados dos alunos: “Logo, é provdvel que para cumprir as regras constitucionais, muitos
municipios ricos sejam obrigados a gastar em itens que ndo necessariamente ampliem o
aprendizado” (BANCO MUNDIAL, 2017, p. 130). Apesar dos municipios analisados ndo se
encaixarem na definicdo de “municipios ricos”, a preocupacao dos gestores em dar respostas
imediatas no combate a Covid-19, conjuntamente com a exigéncia de gastos dentro do ano
calendéario podem gerar resultados semelhantes. Neste caso, projetos elaborados
simplesmente para cumprir metas, estariam “maquiando” os reais prejuizos gerados com a
pandemiasobre a educacao.

Referéncias

BANCO MUNDIAL. Um ajuste justo: analise da eficiéncia e equidade do gasto publico no
Brasil, v. 1. [S. [.]: Banco Mundial, 2017. Sintese. Disponivel em
https://www.worldbank.org/pt/country/brazil/publication/brazil-expenditure-review-
report. Ultimoacessoem 14set2021.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2021]. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Ultimo acesso em 8
set2021.

SINCONFI, Sistema de Informacoes contabeis e fiscais do setor publico brasileiro. Tesouro
Nacional. Disponivel em:
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf. Ultimo
acessoem8set2021.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Série Cidades@. 2020. Disponivel em
https://cidades.ibge.gov.br/. Ultimo acesso 9 set 2021.

Palmieri, L. Cidades estimam ndo conseguir cumprir minimo de 25% em Educacdo. FNP:
Frente Nacional dos Prefeitos, 17 de julho de 2020. Disponivel em
https://fnp.org.br/noticias/item/2353-cidades-estimam-nao-conseguir-cumprir-minimo-
de-25-em-educacao. Ultimoacessoem 12 set2021.

Belo Jardim. Portal da Transparéncia Belo Jardim. Despesas. Disponivel em
https://belojardim.pe.gov.br/portal-transparencia/. Ultimoacessoem 13set2021.

Caruaru. Portal da Transparéncia Caruaru. Despesas. Disponivel em
https://caruaru.pe.gov.br/portal-da-transparencia/despesas/. Ultimo acesso em
9set2021.



/ Observatoério
Econdémico

Garanhuns. Portal da Transparéncia Garanhuns. Despesas em Educa¢do. Disponivel em
https://transparencia.garanhuns.pe.gov.br/portal/v81/p_index/p_index.php. Ultimo
acessoem9set2021.

Gravata. Portal da Transparéncia Gravatd. Despesa Orcamentaria. Disponivel em
https://transparencia.prefeituradegravata.pe.gov.br/app/pe/gravata/. Ultimo acesso em
13set2021.

Santa Cruz do Capibaribe. Portal da Transparéncia Santa Cruz do Capibaribe. Despesas com
Educacadao. Disponivel em
https://santacruzdocapibaribe.pe.tenosoftsistemas.com.br/portal/v81/p_index/. Ultimo
acessoem9set2021.

Soares, LV.P. Santos, JW.S.S.; Coimbra, L.W. Transferéncias aos municipios do Agreste
Pernambucano em 2020 se mantém préximas aos patamares nominais de
2019, apesar da pandemia com a COVID-19. In: Boletim Econémico UFPE/CAA &
CORECON PE. Ed. Especial Covid-19, fevereiro de 2021. Disponivel em:
https://coreconpe.gov.br/boletim. Ultimo acessoem 13set 2021.



CAA/UFPE | Edicdo 09 | SET 2021 O bse r\/até ri @)
BOLETIM /l Economico
(CORECON'33

CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA

Investimento cresce, mas
cobertura de saneamento
basico no Agreste
Pernambucano ainda é baixa
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Tharcysio Cordeiro de Farias da Silva (Graduando Economia no CAA/UFPE)?
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Saneamento basico, por definicao, é um conjunto de servicos publicos,
infraestruturas e instalacoes operacionais que englobam os servicos de esgotamento
sanitdrio, abastecimento de dgua potavel, limpeza urbana, manejo de residuos sélidos,
drenagem e manejo das dguas pluviais urbanas (Lei 14.026/2020). Estes sdo
indiscutivelmente servicos essenciais para uma vida digna na sociedade contemporanea,
estando intimamente relacionados com pautas de semelhante importancia, como moradia
adequadae preservacao ambiental. Ainda assim, esse conjunto de servicos ndo é acessivel a
toda a populacao brasileira, gerando consequéncias negativas tanto para quem necessita
diretamente deles quanto paraa prépriaadministracao publica.

Ainda sdo bastantes altas as taxas de pessoas que Ndo possuem acesso a dgua potavel no
Brasil, chegando a 16,3% (dados do SNIS para 2019), e quando se trata da coleta de esgoto
os numeros chegam a 45,9% da populacao sem acesso a esse servico. Porém esses nimeros
sao mais criticos quando se trata dos estados do Norte e Nordeste, a exemplo do estado de
Pernambuco, onde chega-se a 18,8% da populacdo sem acesso a dgua potdvel e 71,6% da
populacdosemrede de esgoto.

O Gréfico 1 mostra as variacoes de populacdo atendida por servicos de saneamento bdésico,
com dados do SNIS retirados a partir dos percentuais das populacoes totais, que incluem as
populacéesurbanaserurais:

'avelino.genesio@gmail.com
2tharcysiofarias@gmail.com
3klebson.moura@ufpe.br
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Grafico 1.
Populacdo atendida por servicos de Saneamento Bésico
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base no Sistema Nacional De Informacdes Sobre Saneamento — SNIS
(2021).

A sequir, estao representados os municipios do Agreste de Pernambuco, de acordo com o
percentualde coberturadosservicos de distribuicdo de dgua e coleta de esgotoemrelacao
apopulacdourbanade cada municipio.

Figura 1.
Cobertura percentual de distribuicdo de 4gua 2010/2019
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Fonte: Elaboracdo prépria, com base no SNIS (2021).



/ Observatoério
EconOmico

Figura 2.
Cobertura percentual de coleta de esgoto 2010/2019

Fonte: Elaboracdo prépria, com base no SNIS (2021).

Os dados das Figuras 1 e 2 evidenciam o quanto os servicos de saneamento basico no
Agreste Pernambucano ainda estao aquém do esperado, sequindo a tendéncia tanto do
estado quanto daregido nordeste como um todo. A comparacao dos dados de 2010 com os
de 2019 mostra a lentidao dos avancos nesta area, e, em especial a coleta de esgoto, é
atingidatambém pela precariedade deinformacoes naregiao.

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA (2020), a partir da segmentacao
realizada pelo préprioinstituto, 961 municipios do pais, que englobam cercade 20,2 milhoes
de pessoas, estdo enquadrados como Prioridade Maxima (municipios que sao caracterizados
por baixa cobertura de servicos de dgua e esgoto somados com indices baixos sociais), sendo
considerados como prioritdrios para alocacdo dos recursos orcamentarios. No agreste
pernambucano, a classificacdo de Prioridade Maxima atinge 30,55% dos municipios.

Como € de se esperar, a ampliacdo das redes de distribuicdo de dgua e coleta de esgoto
requer que sejam realizados consideraveis investimentos para se tornarem realidade. A
Tabela 1 mostra o total dos investimentos em saneamento bdsico realizados para cada
regidode Pernambuco nosrespectivosanosde 2010e2019.
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Tabela 1.
Investimentos em Saneamento Basico
Regido 2010 2019

Agreste R$ 28.784.976,37 R$ 377.336.186,28
Zona da Mata R$ 15.858.937,07 R$ 8.227.737,66
Metropolitana R$ 492.696.429,86 R$ 373.960.157,26
Sertdo R$ 28.231.679,04 R$ 38.329.171,25
Total R$ 565.572.022,34 R$ 797.853.252,45

Fonte: Sistema Nacional De Informacoes Sobre Saneamento — SNIS (2021).

A Tabela 1 evidencia a elevacdo dos investimentos em saneamento basico no estado, mas
chama atencdo também para a magnitude dessa elevacdo na regido agreste. Tais
investimentos sao fundamentais para a melhoria da qualidade de vida da populacdo e
podem contribuir inclusive para a reducdao no gasto com sadde publica, mas costumam
esbarrarnos limites orcamentarios.

Pensando no quao problematica é a situacao do saneamento bdsico ao redor do pais, em
julho de 2020 foisancionada a Lein® 14.026, também conhecida como Novo Marco Legal do
Saneamento Basico, atribuindo a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento no pais.
Tendo como principais objetivos, e os que mais chamam a atencao, a universalizacdo dos
servicos de dgua e esgoto até 2033, o que garantiria o atendimento de 99% da populacao
com dgua potdvel e de 90% com coleta e tratamento de esgotos. O que denota a ambicdo e
importancia do projeto, pois de 2010 a 2019 Pernambuco teve um aumento de apenas
12,3% na populacdo atendida por rede de esgoto no estado, tendo uma progressao muito
menordo que anecessaria para se atingiros 90% até 2033.

Dentre outros pontos do Novo Marco podemos citar:

e Atribuicoes a ANA do estabelecimento de padroes de qualidade e eficiéncia na
prestacdo dos servicos, regulacdao das tarifas dos servicos publicos de
saneamento bdsico, padronizacdo dos instrumentos negociais, metas de
universalizacdo dos servicos, reducdo progressiva e controle da perda de agua,
entre outras (Lei14.026/2020);

e Extincdo dos contratos, sem licitacdo, entre municipios e empresas estaduais de
saneamento, tornado obrigatdria a abertura de licitacdo para contratos de
concessdo, podendo concorrer a8 vaga nao apenas os prestadores de servico
plblicos, mastambém os privados;
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® Promoveraregionalizacdo dosservicos, com vistas a geracao de ganhos de escala,
por meio do apoio a formacao dos blocos, onde os pequenos municipios com
poucos recursos podem formar um bloco e contratar os servicos de forma
coletiva, tornando-se mais atrativos parainvestimentos;

® A previsdo do melhor aproveitamento da dgua bem como uma maior
preocupacdo com questdes ambientais, que vao desde o controle e reducdo das
perdas de dgua ao relso de efluentes sanitarios e ao aproveitamento de dguas de
chuva.

e Definicoes de metas nos contratos para se atingir nao apenas a universalizacao
dos servicos de dgua e esgoto, mas também de uma busca de maior eficiéncia
energética, no uso dos recursos, no aperfeicoamento do tratamento da dgua e
esgoto e conscientizacdo ambiental.

A perspectiva é de que o Novo Marco Legal do Saneamento promoverd a busca por
investimentos nessa drea ndo apenas do poder publico, mas também do setor privado. O
que pode abrir as portas para futuras privatizacdes e ampliacdo de empresas nesse setor. J3
que dos prestadores de servicos apenas 8,7% para abastecimento de dgua e 3,2% para
esgotamento sanitdrio sao empresas, unicamente, do setor privado (SNIS, 2019).

De acordo com estimativas, o Novo Marco do Saneamento pode atrair até RS 700 bilhoesem
investimentos e a universalizacdo dos servicos de dgua e esgoto podem levar a uma
economia de RS 1,45 bilhdes de reais por ano em gastos com salde. Segundo o Instituto
Trata Brasil, o pais deixa de ganhar RS 1,125 trilhdo ao longo de duas décadas porignorar as
obras de saneamento, pois elas poderiam levar a um aumento da produtividade, melhores
condicoesdesalde, valorizacdo imobilidria, entre outros (Instituto Trata Brasil, 2018).
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Representatividade da questao
ambiental nos repasses do ICMS
para os municipios do
Agreste Pernambucano

Ana Licia Muniz (Graduanda em Economia pelo do CAA/UFPE)’

Beatriz Mesquita Pedrosa Ferreira (Doutora em Recursos Pesqueiros. Pesquisadora da
Fundacdo Joaquim Nabuco)?

Monaliza de Oliveira Ferreira (Doutora em Economia. Professora do NG e

do PPGECON/CAA/UFPE)3

A aplicacdo dos gastos publicos no Brasil é sempre tema de discussao na sociedade.
Isto se deve em parte ao tamanho e complexidade da carga tributéria, mas também em
razdo da questiondvel qualidade dos servicos publicos ofertados. Como colocam Silva
Junior e Sobral (2014), a raiz desses problemas recai sobre a ineficiéncia dos gastos
publicos. Portanto, faz-se mister o objetivo de direcionar melhor os recursos publicos com
fins de maior eficiéncia.

Adicionalmente, muitas vezes desconsideradas, as externalidades negativas da producao e
consumo, tais como degradacdo ambiental e poluicdo, tornam-se despesas a serem
custeadas pelo poder publico. Para que a analise econdmica possa considerarasimplicacoes
do processo produtivo no meio ambiente, faz-se necessario incorporar instrumentos de
andlise econdmica que incluam esses impactos. E para além das alternativas tradicionais
pigouvianas e/ou coasianas, com fundamentacdo do tipo poluidor-pagador, tém-se mais
modernamente os instrumentos de incentivos econdmicos, que estimulam o
comportamento ativo da sociedade em prol da conservacao ambiental (NBL/TNC, 2013;
Thomase Callan,2010; May et al, 2003; Motta, Ruitenbeek e Huber, 1996).

Um desses instrumentos, refere-se ao ICMS ecoldgico, chamado de socioambiental em
Pernambuco, posto que agrega critérios sociais. Trata-se de um instrumento econémico de
gestdo ambiental que busca compensar, premiar e incentivar os municipios que se
destacam porboas praticasambientais.

O ICMS é o imposto estadual que mais distribui recursos no Brasil. Cada estado tem
legislacao prépria acerca da parcela a que tem direitos legais de legislar, correspondendo a

"lucia.munizg@ufpe.br
2beatriz.mesquita@fundaj.gov.br
3monaliza.ferreira@ufpe.br
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segundo critério econdémico. E justamente nos 25% que podem surgir critérios ambientais
para a distribuicao desse imposto, sem, no entanto, gerar novos tributos ou custos para os
estados e aUnido (BRASIL/Constituicdo Federalde 1988).

O Parana foi o estado pioneiro naimplementacao do ICMS Ecolégico no Brasile o primeiro a
criar critérios ambientais para a distribuicdo do ICMS entre seus municipios, em 1991. A
proposta surge como forma de compensar os municipios que tinham terras passiveis de
utilidade econdmica sendo transformadas em unidades de conservacdo. O Municipio de
Piraquara, por exemplo, tinha 90% do seu territério protegido como manancial de
abastecimento, fazendo com que a gestao municipal cobrasse o governo estadual por uma
compensacao financeira (Ring, 2007). Desde entdo, vem sendo adotado pelos estados em
diferentes momentos, tendo sido aplicado jd em dezoito estados brasileiros, destacando-se
como uma experiéncia pioneira no mundo (Pedrosa et al, 2012). No Brasil, apenas os
estados do Amazonas, Bahia, Espirito Santo, Maranhao, Rio Grande do Norte, Roraima,
Santa Catarina e Sergipe nao oimplementaram até o momento.

Pernambuco, por exemplo, foi o nono estado a criar bases ambientais para a distribuicdo do
ICMS, sendo o primeiro do Nordeste a inovar com a criacdao do ICMS socioambiental.
Recebem essa compensacdo aqueles municipios que implementaram sistemas de
tratamento de residuos sélidos (com a consequente extincdo dos lixdes), assim como
aqueles que mantém unidades de conservacao em seus limites territoriais. Por alterar
bastante a distribuicdo dos recursos entre os municipios, desde sua criacdo em 2000,
ressalta-se que a legislacdo estd sempre sendo modificada, provavelmente em razdo de
causarincomodo aos municipios que perdem arrecadacao.

Na Figura 1, vé-se que em 2019, de acordo com a Gltima modificacdo da Lei 16.616, novos
critérios foram adicionados para serem adotados posteriormente, tais como 0,5% para
conservagdo de mananciais hidricos, caindo o critério residuos sélidos para 1% (BRASIL/Lei
16.616, 2019). E importante salientar que a Lei de 2011 também distribuia recursos para
reciclagem de lixo. Sua implementacao foi sendo adiada ano a ano, até a nova modificacdo
em 2019. Atualmente, ja existe outro projeto de lei (PL 37/2019) sendo analisado. O Unico
critérioambiental estdvel desde oinicioremuneraas Unidades de Conservacao (1%).
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Figura 1.
Historico de mudancas na legislacdo do ICMS socioambiental do
Estado de Pernambuco
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir das fontes diversas indicadas na Figura.

O ICMS socioambiental pode ser um instrumento eficaz para melhorar a eficiéncia dos
gastos publicos nas unidades federativas, a partir da simples reorganizacdo da distribuicdo
dos recursos destinados aos municipios, podendo levar a melhorias de bem-estar social
(Silva Juniore Sobral,2014). Além disso, esse repasse pode servir como incentivo paraacoes
e politicas internas das prefeituras, a fim de avancarem com medidas de conservacao
ambiental,ao mesmo tempo em que influenciam o desempenho social.

A Tabela 1 mostra a importancia dos recursos do ICMS socioambiental para a Regiao do
Agreste Pernambucano, comparando-a comaZonadaMata. Paraumamelhoranalise foram
excluidos os grandes municipios, tais como Recife e aqueles referentes a Regiao
Metropolitana, o que inclui o Municipio de Caruaru, visto que suas arrecadacoes no critério
Residuos Sélidos sdo muito altas (j& que é proporcional a populacdo). No Agreste estdo
sendo criadas novas Unidades de Conservacao (UC), principalmente visando a manutencao
dos recursos hidricos, enquanto gue na Zona da Mata o estabelecimento de &reas de
protecdo é mais antigo. Em 2020, novas UC foram aprovadas como a Area de Protecao
Ambiental (APA) Serras e Brejos do Capibaribe (Brejo da Madre de Deus, Santa Cruz do
Capibaribe, Belo Jardim, Vertentes e Taquaritinga do Norte); o Reflgio de Vida Silvestre
(RVS) Cabeceiras do Rio Capibaribe (Jatalba e Pocdo); e o RVS Mata do Bitury (Brejo da
Madre de Deus e Belo Jardim, que deve proteger 888,25 hectares de remanescentes de
floresta de brejos de altitude, o que deve promover mudancas nessa distribuicdo a partir de
2022.
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Tabela 1.
Valores de ICMS repassados aos municipios do Agreste e da Zona da Mata de
Pernambuco nos critérios Unidade de Conservacao (UC) e Residuos Sélidos (RS) entre
2018 e 2021 (até o més de junho)

Ano Valor Total ou da Parcela ucC RS TOTAL
Ambiental do ICMS
Repassado
Total repassado aos municipios 3.081.617.321,98
Parcela dos municipios 92.448.519,66
2018 Parcela dos Municipios do 5.266.484,05 7.093.883,10 12.360.367,15

Agreste Pernambucano (com
exceg¢dode Caruaru)
Parcela dos Municipios da Zona 5.966.011,12 5.513.013,40 11.479.024,52

da Mata

Total repassado aos municipios 3.386.152.347,07

Parcela dos municipios 101.584.570,41

Parcela dos Municipios do 4.972.129,28 7.550.658,79 12.522.788,07
2019 Agreste Pernambucano (com

exceg¢dode Caruaru)

Parcela dos Municipios da Zona 6.355.808,03 4.686.434,86 11.042.242,89

da Mata

Total repassado aos municipios 3.376.003.049,05

Parcela dos municipios 101.280.091,47

Parcela dos Municipios do 6.792.006,12 11.512.170,45 18.304.176,57
2020

Agreste Pernambucano (com

exceg¢do de Caruaru)

Parcela dos Municipios da Zona 6.524.596,01 6.300.543,35 12.825.139,36

da Mata

Total repassado aos municipios 1.890.956.160,89

Parcela dos municipios 378.199.123,22

Parcela dos Municipios do 3.655.218,22 3.405.612,05 7.060.830,27
2021

Agreste Pernambucano (com

excecdo de Caruaru)

Parcela dos Municipios da Zona 3.513.396,62 1.998.740,69 5.512.137,31
da Mata

Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados do Tribunal de Contas de Pernambuco (2021).
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No Agreste de Pernambuco, o destaque refere-se a remuneracao do ICMS Socioambiental
nos anos de 2018,2019 e 2020, nas cidades de Buique e Tupanatinga (Tabela 1). Esses dois
municipios possuem uma populacao consideravelmente pequena e predominantemente
rural, com um baixo dinamismo econémico e alta vulnerabilidade social, porém com grande
capital socioambiental. E neste ambiente de alta vulnerabilidade social e poucas
oportunidades de melhorias na qualidade de vida que estdinserida parte da drea do Parque
Nacionaldo Vale do Catimbau, o que explica as altas remuneracoes do ICMS Socioambiental
para essas cidades. O Catimbau é uma Unidade de Conservacao de Protecao Integral de
extremaimportanciano Brasil.

Das 71 cidades do Agreste de Pernambuco, 38 receberam recursos pelo ICMS Ambientalem
2018, 41 em 2019 e 47 em 2020. Na Zona da Mata, dos 43 municipios da Regido, 25
receberam recursos desse ICMS em 2018, 26 em 2019 e 28 em 2020. O aumento de
municipios contemplados ao longo dos anos dé-se pela insercdo de novos municipios na
reparticao dasreceitas tributdrias. De acordo com os dados do TCE-PE, o Agreste passou de
53,5%em 2018 para 66,19% dos municipiosem 2020. Na Zona da Mata a entrada foi menor,
de58%em2018para65%em 2020 (Tribunalde Contasde Pernambuco, 2021).

Na Tabela 2, observa-se que as grandes remuneracoes enviadas para Buique e Tupanatinga
sdo devidas ao tamanho do Parque em relacdo ao tamanho do municipio, uma vez que sao
62.300 hectaresdistribuidosem trés municipios: Buique, Tupanatinga e Ibimirim.

Tabela 2.
Valor repassado (%) de ICMS Socioambiental para as cidades Buique e Tupanatinga
sobre o valor repassado aos municipios do Agreste de Pernambuco (2018-2020)

2018 2019 2020
Buique 14,25 8,90 6,51
Tupanatinga 11,12 19,29 30,96

Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados do Tribunal de Contas de Pernambuco (2021).

A observacdo mais apurada dos dados que envolvem essas cidades, evidencia um déficit
social e educacional. Ademais, hd umadificuldade no reconhecimento da prépria populacao
sobre a dimensao do ativo ambiental e consequente compreensao da importancia da
conservacao da biodiversidade, o que reduz a colaboracdo dos habitantes j& que nao
percebem que poderiam se beneficiar com atividades econdmicas voltadas para o uso do
ambiente como fonte de renda, através de economias advindas do ecoturismo, por
exemplo.

Na visdo de Fiorillo (2010), o ICMS Ecolégico foi implantado com o escopo de compensar
financeiramente os municipios que tinham restricoes de uso econdémico dos recursos
ambientais em seu territério, transformando-se em um instrumento de beneficio fiscal,
vinculado direta e indiretamente a protecdo do meio ambiente. Trata-se ainda de um custo
oportunidade dos municipios ao abdicar das atividades econdmicas tradicionais que
produziram riqueza e bem-estar, mas que, em contrapartida, por razoes inerentes ao
processo produtivo, degradam o meio ambiente.
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A guisa de conclusdo desta breve discussdo, considera-se que os desequilibrios regionais
brasileiros também estdo presentes entre os municipios, especialmente os considerados
neste artigo. E se é verdade que a participacdo do PIB é um importante indicador da
economia da Regido, também é importante considerar a forma do gasto publico municipal
com servicos essenciais a populacdo, tendo em vista o maior bem-estar social. Dito isto,
pondera-se que a ampliacdo de instrumentos econdémicos como o ICMS Socioambiental
pode auxiliar no avanco da infraestrutura socioecondmica da Regido, devendo ser mais
divulgado, avaliado e debatido pelasociedade.
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